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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi
L. M., bytom X. M. XX, ob&anovi Slovenskej republiky, zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, PreSov, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 3 225,81,18 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 980,33 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 2 980,33 € od 25.11.2009 az do zaplatenia a to do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho &iastoénom spatvzati domaha, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3 225,81 € spolu s Urokom z omeskania v sume 49,21
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3 225,81 € od 25.11.2009 do zaplatenia.
Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 22.5.2008 medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
uver vo vyske 3 319,39 €, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach
riadne a v€as. Zmluva o uUvere, ktorej neoddelitefnou suc¢astou su aj Obchodné podmienky obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 aZz 507 Obchodného
zakonnika. Odporca si zmluvnu povinnost nesplnil, ¢im sa dostal s uhradou dlznej sumy do omeSkania.
Nakolko bol odporca v omeskani s viac ako troma splatkami, doslo k zosplatneniu Gveru a to ku driu,
ked je v Platobnej histérii uvedena polozka pod nazvom ,Zrieknutie sa budidceho poplatku za vedenie
uctu“, €im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Pravny predchodca
navrhovatela v sulade s obchodnymi podmienkami zapodital platby odporcu v poradi: arok z averu,
poplatky, istina, irok z omeskania, zmluvné pokuty. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a vSetkymi zapocCitanymi platbami na istinu v sume 3 225,81 €, urok vo vyske
1 752,31 €, urok z omeSkania v sume 0 € a zmluvna pokuta a sankéné poplatky v sume 141,06 €.
Navrhovatel okrem istiny Ziadal priznat urok z omeskania od ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3 225,81 € od 25.11.2009 do
zaplatenia. K tvrdeniu odporcu, Ze na predmetne;j listine nie je jeho podpis, navrhovatel uviedol, Ze
nemal dévod podpis odporcu falSovat. NavySe navrhovatel predloZil original predmetnej listiny. V den
podpisu, teda dfia 11.6.2010 pohladavka nebola premi€ana. Navrhovatel si ju mohol uplatnit priamo na



sude. V tomto pripade Dohoda o uzavreti splatkového kalendara zarover sluzila ako Ustretovy krok vodi
odporcovi. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si neplnil svoju povinnost splacat’ dlh uz od roku 2008 a v roku
2009 bol na to upozorneny, bol tu predpoklad, Ze ma nejaké tazkosti so splacanim. Predmetna dohoda
spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre jej platnost. Je koncipovana tak, Ze neobsahuje
obsiahle pravne vysvetlenia. Odporca vedel o svojom dlhu a je povinny ho zaplatit. V priebehu rokov
2008,2009 mu boli doru€ované viaceré vyzvy pévodného veritefa. Akékolvek spochybfiovanie pravosti
jeho podpisu povaZuje za ucelové tvrdenia.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 11.6.2010 nepodpisal. Spociatku svoj dlh voé&i pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne
splacal a to zrazkami zo mzdy. Neskor z dévodu zmeny Cisla uctu po postupeni pohladavky, uz zrazky
z jeho mzdy prestali byt realizované.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku
premi¢ania poukazujuc na to, Zze zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
bola uzavreta dia 21.5.2008, navrh na zacatie konania bol podany dfia 20.7.2012. Spochybnil vySku
samotnej istiny, nakolko odporca spociatku riadne uhradzal svoj dlh voé&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela a to zrazkami zo mzdy. Odporca postupoval v zmysle obchodnych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela a to konkrétne bodu 4.1, v zmysle ktorého podpisom Zmluvy o Uvere déava
klient svoj suhlas na to, aby veritel predlozil zamestnavatelovi klienta dohodu o zraZzke zo mzdy. Nembze
byt preto na jeho ujmu, ak doSlo k zmene U¢tu. Odporca nemal dovod neplatit’ splatky diznej sumy,
nakolko tieto boli realizované zrazkami zo mzdy, pri¢om odporca zastava rovnaku poziciu u toho
istého zamestnavatela. Napriek tomu postupca ku driu 9.1.2009 vypovedal zmluvu. Dohodu o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavazku zo dia 11.6.2010 povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.
Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi. Nachadza sa v nej niekolko nekalych obchodnych praktik zo
strany navrhovatela. Za danych okolnosti nepovazuje za potrebné skumat, ¢i doSlo naozaj k podpisu
uvedenej dohody zo strany odporcu. Podpisu tejto dohody chybal prejav véle zo strany odporcu. Dohoda
je teda neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa s obsahom
listiny uzrozumel az po obdrzani zasielky zo sudu spolu s navrhom, pri€om nie je uzrozumeny s mnohymi
pravnymi institatmi, ktoré su subsumované v ramci predmetnej listiny. V dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku sa nachadza ustanovenie o tom, Ze dlZznik ma vedomost o preml¢ani
celého dlhu, nie €asti dlhu. Preto ak navrhovatel tvrdi, Ze Zalovana suma nebola ani z ¢asti ku dru
podpisu dohody preml&ana, nie je zrejmé, pre€o sa tam nachadza uvedena klauzula. Tato dohoda
je $tandardizovanym formularom, ktory nespifia zakonné nalezZitosti. Uznanie zavézku by mal byt
jednostranny pravny ukon iniciovany zo strany diznika, pri€om tato naleZitost splnena nebola. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu dalej uviedol, Ze pan X. Y., ktory dohodu predkladal na podpis, je znamy
svojim nekorektnym pristupom pri zabezpe&ovani podpisu obdobnych dohéd. Z inych pojednavani
vyplynulo, Ze odporcov nikdy neoboznamuje s konkrétnym obsahom predmetnej listiny, prezentuje sa
ako sudny exekutor, pricom ludia v mnohych pripadoch v nevedomosti, zo strachu podpiSu obdobnu
listinu. Preto ak aj odporca listinu skutoéne podpisal, vzhladom k jej obsahu nie je mozné tuto listinu
povazovat za platni. Odporca ma ucfnovské vzdelanie, pri¢om nie kazdy spotrebitel je uzrozumeny s
pravnymi indtitutmi a z nich vyplyvajacimi u€inkami. Poukazal na judikaturu Najvy8Sieho sudu SR, ktord
stanovila nazor, Ze neznalost zakona je prelomena v pripade ochrany spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou
o predaji podniku (¢l.4 spisu), oznamenim o postupeni pohladavky (¢€.l. 6 spisu), poStovym podacim
harkom (&.I. 6 spisu), zmluvou o uvere (€l.8, €.I. 22 spisu), obchodnymi podmienkami (¢l.9, €.I. 23
spisu), sadzobnikom poplatkov (€l.9 spisu), platobnou histériou (€l.11 spisu), pokusom o zmier (¢l.13
spisu), dohodou o uzavreti splatkového kalendéra (&l.14 spisu), vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu (¢l.45 spisu), rozhodnutiami sudov (¢1.51-67 spisu), vyjadrenim navrhovatefa (Zl.
69 spisu), Ciastoénym spatvzatim navrhu (€l. 85 spisu), vyjadrenim vedlajSieho uU&astnika (¢l. 89
spisu), rozhodnutiami sudov (&l. 96-113 spisu), vyjadrenim navrhovatela (¢l. 120 spisu), uznesenim
OS Partizanske ¢.k. 6C/131/2012-126 zo dna 28.2.2013, originalom dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (zalozené v prilohovej obalke spisu), zapisnicou z pojednavania na OS
Prievidza a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. ICO: 17324220, Bottova 7, Bratislava uzavrel dia
21.5.2008 s odporcom Zmluvu o Uvere (&.1. 8 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej



vyske 100 000 Sk (3 319,39 €). Poskytnutu sumu sa odporca zaviazal uhradit v pravidelnych mesa&nych
splatkach po 2453 Sk (81,42 €). V zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba. Zmluva tiez neobsahuje
udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov.

Z rozpisu platobnej historie (€.1. 11 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi poskytol celkovo sumu 3
319,39 €, z ktorej odporca uhradil celkovo sumu 339,06 €; z toho dfia 29.6.2008 sumu 2 314 Sk (76,81
€), dna 29.7.2008 sumu 2314 Sk (76,81 €), dna 16.7.2009 sumu 65,36 €, dna 11.8.2009 sumu 116,79
€ adna 17.9.2009 sumu 3,29 €.

Spolo¢nost GE Money, ako pravny nastupca spolo&nosti GE Money Multiservis, k.s. na zaklade Zmluvy
o predaji podniku zo dfia 1.4.2006 (&.l. 4 spisu), postupila ako postupca pohfadavku proti odporcovi
navrhovatelovi ako postupnikovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 23.9.2009, ¢o bolo odporcovi
oznamené pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.9.2009 (€.l. 6 spisu, postovy
podaci harok na €.l. 7 spisu).

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 11.6.2010 (zaloZzené v prilohovej
obalke spisu) vyplyva, Ze odporca uznal dih, ktory vznikol na zaklade zmluvy s pdvodnym veritelom GE
Money, a.s, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 22.5.2008. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske
3 225,81 €, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150 €.
Splatenie zavazku bolo dohodnuté tak, Ze vySka splatky je 40 €, datum splatky 20. dert v mesiaci a
datum prvej splatky 20.6.2010.

Pokusom o zmier zo dria 4.7.2011 (&.I. 13 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZnej sumy.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym uverom rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvu o Uvere, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro&na urokovu sadzbu, i) vySku,



pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2, ) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych
v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro&nej percentualnej miery
nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad, n)
opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7, q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvu o uvere, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika ak pravo dlznik pisomne uznal, ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Predmetom tohto konania po jeho Ciasto€nom spéatvzati bol navrh na zaplatenie sumy 3 225,81 € s
prislusenstvom. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu oznacenu ako Zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi iver v sume 100 000 Sk (3 319,39 €), uver
bol splatny v splatkach po 2 453 Sk (81,42 €). Odporca i vedlajSi u€astnik na strane odporcu namietal
premlianie Zalovanej pohladavky, preto sa sud musel prioritne vyporiadat s touto otdzkou. Nebolo
sporné, Ze navrh na zacatie konania bol podany na sude dna 20.7.2012, teda po uplynuti troch rokov
od splatnosti dlhu odporcu. Navrhovatel vSak sudu predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 11.6.2010. Uznanie dlhu ma za nasledok, Ze pravo sa preml¢uje az za desat
rokov odo dfia, ked k uznaniu dlhu doSlo. Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietali
absolutnu neplatnost pravneho ukonu predmetnej dohody a to z dévodu rozporu s dobrymi mravmi ako i
s poukazom na § 37 Obcianskeho z&konnika pre absenciu prejavu véle odporcu taky pravny ukon uginit.
Odporca spochybnil svoj podpis na predmetnej dohode. Ako prejudicalnu otazku v tomto konani preto
sud musel rieSit platnost’ predmetnej dohody a tym i uznania zavazku.

Odporca ani vedlajsi uastnik na strane odporcu nenavrhli v suvislosti s namietanou pravostou podpisu
vykonat’ Ziadne dbékazy. Sud nie je opravneny laickym porovnanim urCit pravost podpisu. Znalecké
dokazovanie o tejto otazke (ani iny dékaz) vSak odporca, ktory je pravne zastupeny, ani vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu nenavrhli. Navrhovatel predloZil original predmetnej listiny, porovnanim podpisu na
origindli listiny, jej fotokdpiach a na ostatnych pisomnostiach s podpisom odporcu neboli zistené Ziadne
zjavné rozdiely. Odporca neuviedol Ziadne skutoCnosti, okrem toho, Ze si nespomina, Ze by listinu



podpisal, ktoré by utvrdili pochybnost o pravosti jeho podpisu. Bez odborného posudenia, ktoré viak
navrhnuté nebolo, sud povazoval podpis odporcu na predmetnej dohode za pravy. Pokial sa odporca
branil tym, Ze dlh riadne splacal a prestal ho splacat’ az potom, ¢o doslo k zmene uctu po postupeni
pohladavky, je potrebné poukazat na rozpis platobnej histérie, z ktorej vyplyva, Ze odporca uhradil riadne
len prvé dve splatky, a to v juni 2008 a v juli 2008. Dalie sumy (65,36 €, 116,79 € a 3,29 €) uhradil az
v juli, auguste a septembri 2009 pred postupenim pohladavky.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZzeny zmluvou, ktora je
podla svojho obsahu zmluvou spotrebitelskou. Sud preto prihliadal na tato skuto€nost. Zaroven vzal
do avahy, Ze kazdu zmluvu ako i dalSie zmluvné dojednania je potrebné posudzovat individuéalne,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nie je mozné zovSeobecnit, Ze kazdé uznanie zavazku a
kazda dohoda o uzavreti splatkového kalendara je pravnym ukonom prie€iacim sa dobrym mravom. V
danom pripade Dohodu o uzavreti uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisal odporca,
ktory bol u€astnikom povodného zmluvného vztahu, na ktory dohoda odkazuje. Mal preto vedomost’
o svojom dlhu, mal moznost oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami. V &ase podpisu predmetnej
dohody nebola pohlfadavka navrhovatela preml€ana. Dojednanie splatkového kalendara malo odporcovi
umoznit’ splacat’ dizna sumu v splatkach oproti povinnosti zaplatit’ ju jednorazovo. Uznanie dlhu malo za
nasledok, Zze ex lege sa pravo navrhovatela preml€uje za desat rokov odo dfia uznania dlhu, teda od
11.6.2010. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud ustalil, Ze predmetna dohoda a uznanie zavazku je
platnym pravnym ukonom, na z&klade ktorého nie je mozné uznat namietku preml¢ania.

Po posudeni zmluvy o uvere zo dna 21.5.2008, ktora je zmluvou spotrebitelskou, bolo zistené, Ze
sa tam nenachadza ro¢nd urokova sadzba, hoci od 1.1.2008 je povinne zverejfiovana. Zmluva tiez
neobsahuje udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/ zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy). Predmetnd zmluva
sa preto povazuje za bezurocnu a bez poplatkov. Od odporcu je teda mozné Ziadat' len zaplatenie diZznej
istiny, ¢o je v posudzovanej veci 3 3319,39 Eur (100 000 Sk, t.j. vySka uveru) - 339,06 Eur (splatky
zaplatené odporcom podla splatkové kalendara), €o predstavuje sumu 2980,33 €. Odporca je s plnenim
svojho zavazku v omeskani, preto sud priznal navrhovatelovi i Uroky z omeSkania uplatnené v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a to vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 980,33 € od 25.11.2009
az do zaplatenia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 980,33 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2 980,33 €
od 25.11.2009 az do zaplatenia. Vo zvy38nej Casti navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema na
nahradu trov konania pravo. Prihliadol pri tom na pomer uspechu navrhovatela (pévodne Zalujuceho
sumu 5 119,18 € s prisluSenstvom) a odporcu (ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit sumu 2 980,33
€). Pomer Uspechu tak predstavuje 58,22 % : 41,78 % v prospech navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu, dOkazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporca nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



