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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci navrhovatelky: B. B., N..: XX. XX. XXXX, A.: N. XXX/XX, XXX XX
A., zast. NOSA LEGAL s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Koreni¢ova 699/2, 811 03 Bratislava,
ICO: 55 181 287, proti odporcovi: C. M., N..: XX. XX. XXXX, A.: XXX XX F. XX, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sa zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11. 07. 2023 navrhovateflka dorucila tunajSiemu sudu Navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v zmysle § 343 Civilného sporového poriadku. Navrhom Ziadala, aby sud zriadil zalozné
pravo v prospech navrhovatelky k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu, ktoré su evidované na
listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX P. XXXX vedenych prislusnym katastralnym dradom pre k. U. S,
a to na ucely zabezpecenia pohlfadavky navrhovatelky vo vySke 5 910,- EUR spolu s prisluSenstvom
z pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia. Dfia 18. 04. 2023 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
rezervacii nehnutefnosti medzi navrhovatelkou ako zadujemcom, odporcom ako predavajucim a realitnou
kancelariou DeveloX Reality Bratislava s. r. 0. ako sprostredkovatefom. Su€astou rezervaénej zmluvy
bola zmluva o buducej zmluve, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatelky a odporcu uzatvorit kiipnu
zmluvu, na zaklade ktorej by doslo k odplathnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
odporcu na navrhovatelku. Dfia 26. 04. 2023 navrhovatelka na zaklade zmluvy uhradila na bankovy
ucet sprostredkovatela rezervacny poplatok vo vyske 5 910,- EUR. Tento mal byt v pripade uzatvorenia
kupnej zmluvy v celom rozsahu zapocitany na uhradu kupnej ceny. Rezervaény poplatok je preddavkom
v zmysle § 498 Obdianskeho zakonnika, kde ak nedéjde k uzavretiu buducej zmluvy, tento preddavok
predstavuje bezdévodného obohatenie vo forme plnenia bez pravneho dévodu, ktory odpadol. S
poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/256/2010 a KS TT sp. zn. 9 Co/56/2020 je potrebné
povazovat sprostredkovatela (realitnu kancelariu, ktora prijala rezervacny poplatok na svoj uc¢et) vyluéne
za platobné miesto, pri€om pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je
odporca.

2. Zmluva o buducej zmluve, ktora bola su€astou rezervacnej zmluvy, neobsahovala obligatérne
nalezitosti zmluvy o buducej zmluve, napriklad ur€enie rozsahu podlahovej plochy bytu, alebo uréenie
a popis spolo¢nych &asti, zariadeni a prisluSenstva bytového domu. Zmluva o buducej zmluve preto
bola absolutne neplatna. K uzavretiu buducej kipnej zmluvy medzi stranami nedoslo. Dfia 30. 06. 2023
uplynula doba rezervéacie nehnutelnosti na zaklade zmluvy a sprostredkovatel dalej ponuka na predaj
nehnutelnost. Z uvedeného teda vyplyva jednoznaény zaujem odporcu previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na tretiu osobu. Navrhovatelka dorucila odporcovi dfia 26. 06. 2023 predzalobnu vyzvu,
ktorou bol informovany o strate zaujmu navrhovatelky obnovit' dialég o uzatvoreni platnej zmluvy o
buducej zmluve alebo priamo kupnej zmluvy, ako bol aj vyzvany na vydanie rezervaného poplatku;



poplatok sa stal bezdévodnym obohatenim na strane odporcu, ktory je pasivne vecne legitimovany na
jeho vydanie. Odporca poplatok navrhovatelke nevratil.

3. Navrhovatelka ma v umysle svoj pravny narok na vydanie poplatku vo€i odporcovi uplatnit
sudnou cestou, avSak momentalne navrhovatefka nema vedomost o inom majetku odporcu, ako je
nehnutelnost. Preto ma navrhovatelka dévodnu obavu, Zze dbjde k odplathnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na tretiu osobu, pri€om povinny pouzije kipnu cenu na splatenie Uveru, v suvislosti
s ktorym je na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo v prospech Prima banka Slovensko a.s.. Pripadne
zvySnu Cast kupnej ceny nehnutefnosti odporca vyberie v hotovosti zo svojho platobného Uc¢tu a nalozi
s fiou tak, aby nedoSlo k uspokojeniu pohladavky navrhovatelky na vydanie poplatku. Navrhovatelka
ma teda obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia, ktorym bude odporca zaviazany vydat navrhovatelke
rezervacny poplatok, bude zmareny, a to prave v désledku predaja nehnutefnosti a absencie iného
majetku na strane odporcu.

4. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka k navrhu pripojila nasledovné listinné dokazy: Zmluva o
rezervacii nehnutelnosti (€.I. 6 - 9), vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX P. XXXX (&.I. 10 - 12),
potvrdenie z internetbankingu o odoslani rezervacného poplatku (¢.I. 13), ePotvrdenka (€.1. 16), inzerat
(€.I. 17 - 24), Predzalobna vyzva a vyzva na upustenie od protipravneho konania (&.1. 25).

5. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*“) zabezpeCovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na majetok diZznika na zabezpec&enie pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia pohladavky
veritela. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, v priebehu konania, ako
aj po jeho skon&eni

(In. Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Velky komentar. C. H. Beck, 2016, s. 1155).

8. O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Sud
nevykonava dokazovanie tak, ako pri riadnom konani, ale len osvedcuje, i su splnené podmienky na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, no je aktualne aj vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu).

9. Sud po preskumani navrhu z pohladu splnenia podmienok uvedenych v § 127 CSP, § 132 CSP a §
326 CSP v spojeni s § 344 CSP posudzoval, &i su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uvedené v § 343 ods. 1 CSP, konkrétne (i) &i predmet, ku ktorému navrhovatelka navrhuje
zriadit' z&loZzné pravo, je spdsobilym predmetom zaloZzného prava, (ii) existenciu pefiaznej pohladavky
navrhovatelky, ktorU ma zalozné pravo zabezpelovat a (iii) existenciu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Po preskimani navrhu a dékazov uvedenych v ods. 4 vysSie sud dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nedévodny a nemozno o fiom rozhodnut inak, nez ho
zamietnut.

10. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je osvedCenie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Nepostaduje, ak je tato obava len subjektivnym pocitom navrhovatela, ale je
potrebné osvedgit také okolnosti, z ktorych mozno objektivne usudzovat na to, Ze v danom konkrétnom
pripade hrozi zmarenie exekucie. Z hlfadiska osvedCenia tychto okolnosti bola navrhovatelka povinna
tvrdit’ také skuto&nosti a poskytnat sudu také dékazy, ktoré jednoznacne osvedcCia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia exekucie. Navrhovatelka v8ak uviedla iba tofko, Ze nevie,



aky ma odporca majetok (iny, nez predmetna nehnutelnost) a jej obava z ohrozenia vymozZzenia jej naroku
plynie z toho, Ze odporca predmetné nehnutelnosti v si¢asnosti predava a peniaze z predaja pouZije
bud' na uhradenie hypotekarneho uveru viaznuceho na nehnutelnostiach, pripadne tieto peniaze pouZzije
inak a zmari tym uspokojenie pohladavky navrhovatelky. Takéto tvrdenia su v8ak len Spekulaciou a samé
0 sebe nie su spbsobilé viest' k zaveru (ktory by sud na zéklade predlozenych dékazov mohol mat' za
osvedc&eny), Ze by exekucia skutone mohla byt ohrozena na zaklade objektivnych okolnosti existujucich
v ¢ase rozhodovania sudu. Navrhovatelka neuviedla Ziadne tvrdenie, ktoré by naznaCovalo, Ze odporca
aktualne naklada so svojim majetkom tak, aby tym zmaril moznost' buduceho uspokojenia pohladavky
navrhovatelky. Navrhovatelka sa domnieva, Ze zabezpe€ovacie opatrenie v prospech veritela mozno
nariadit' v podstate vzdy, ked ma veritel vo&i diZnikovi akukolvek pefiaznu pohladavku, a to len na
zaklade tvrdenia veritela, Ze nepozna majetok diznika a vie len o nehnutelnostiach. Tento predpoklad
vSak nie je spravny. Navrhovatelka musi tvrdit a osvedcit také skuto€nosti, z ktorych mozZno usudzovat,
Ze skuto€ne moze dojst k zmareniu exekucie. To navrhovatelka v danom pripade neosvedcila. Hrozba
zmarenia exekucie sa vzhfadom na vysku pohladavky zda byt ako nereédlna uz aj z toho dévodu, Ze
odporca je zamestnany, a teda exekuciu mozno vykonat napr. zrazkami zo mzdy (sudiac podla toho, Ze
mu navrhovateflka zasielala vyzvu na e-mailovu adresu tomas.vajas@minv.sk).

11. Navrhu nebolo mozné vyhoviet ani s poukazom na zasadu proporcionality, podfa ktorej pravne
uginky zabezpec€ovacieho opatrenia nemézu obmedzit povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sa nesmie vytvorit zjavny nepomer, najma
z hladiska rozsahu zabezped&enia v porovnani s vy$kou uplatnenej pohladavky (por. Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentér. C. H.
Beck, 2016, s. 1158). Pefiazny narok navrhovatelky je vo vyske 5 910,- EUR. Tento narok navrhovateflka
zatial neuplatnila v sudnom konani, pri¢om v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ani
neuviedla okolnosti, za ktorych doSlo k skon€eniu vztahu medzi fiou a odporcom, resp. z akého dévodu
v skutoCnosti nedosSlo k uzavretiu buducej kipnej zmluvy (&i napriklad nevznikol narok odporcu na
uhradenie zmluvnej pokuty v zmysle &. V. bodu 6 rezervaénej zmluvy (navrhovatelka nepovazovala
zmluvu za neplatnu ako celok, ale iba v tej Casti, ktora je tvorena ustanoveniami zmluvy o buducej
zmluve)). Bez ohfadu na to, ak by aj sud povaZoval za osved&eny cely navrhovatelkou tvrdeny narok,
i tak by podfa nazoru tunajSieho sudu bolo zjavne neprimerané, ak by sud zaloZnym pravom zataZzil
nehnutelnosti odporcu v hodnote 197 000,- EUR (vid. cenu uvedenu v &l. lll. bode 2 rezerva&nej zmluvy)
na zabezpecenie vymoZenia pohladavky vo vySke necelych 6 000,- EUR. To plati zvlast ak je zrejmé,
Ze zaujmom odporcu je nehnutelnosti predat - tieto od neho chcela kupit navrhovatefka, aviak sama
od kupy odstupila, ako to vyplyva z jej tvrdenia v navrhu, Ze predZalobnou vyzvou informovala odporcu
o ,strate jej zaujmu obnovit’ dialdg o uzatvoreni platnej zmluvy o buducej zmluve alebo priamo kupnej
zmluvy“. Pritom v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia navrhovatefka neuviedla Ziadne
tvrdenie k tomu, z akych dévodov stratila zaujem obnovit' s odporcom dialég o prevode nehnutelnosti
do jej vlastnictva, a ¢o sa v skuto€nosti medzi stranami udialo. Za tychto okolnosti je podla ndzoru
tunajSieho sudu vylucené, aby sud zaloZznym pravom stazoval odporcovi realizaciu jeho vlastnickeho
prava formou predaja nehnutelnosti tretej osobe. 13lo by o zjavne neprimerany zasah do prav odporcu.

12. Vzhladom na v8etky vy33ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedcila existenciu dévodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena, pri€¢om nariadenie navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia by tieZ bolo v rozpore so zasadou proporcionality. Preto sud navrh zamietol,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

13. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie
treba povaZovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. S poukazom na § 255 ods. 1 CSP sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze odporca bol v plnom rozsahu uspesny, avSak zo
spisu mu, aj vzhladom na charakter konania, ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



