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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie
426,23 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 129,33 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 25.02.2011 do zaplatenia.

II. SUd navrh vo zvySnej Casti zamieta.
lll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dnia 09.10.2012 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 426,33 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc€ne z tejto sumy od 25.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze dria 04.02.2010 a dha 22.03.2010 uzatvoril s odporcom
dve zmluvy €. M a €. M na zaklade ktorych vypozi€al odporcovi dva kusy SIM kariet, potrebné
na vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmlav mal poskytovat. Z
dovodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dohodnuté zmluvna pokuta
podla Dodatku k zmluve, sa navrhovatel domaha naroku vo vySke Skody, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén Nokia 6600i slide black a to vo vysSke 219 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tohto telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu
spOsobil odporca navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze sa zaviazal pouzivat

sluzby, a za tieto platit podobu viazanosti. Odporca tuto povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Navrhovatel dalej v navrhu
oddévodnil svoju motivaciu k tomu, ze s odporcom a svojimi klientmi dojednal zmluvnu pokutu, ktora
bola vyhlasena sudom za neprijatelnu. Av8ak vzhlfadom k jej neprijatelnosti dal ustanovenia zmluvy,
konkrétne Dodatok k zmluve, do suladu s zakonom a sudnym rozhodnutim. Po tejto Uprave odporca
v ¢lanku 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za cenu, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, ze
odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by
sposobilo, ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto sp&sobenej
Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny



proces, akceptany a aktivaény proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto
Skody si viak pre naro¢nost preukazovania neuplatiuje.

Pri uzavierani zmluvy zo dfia 22.03.2010 sa s odporcom dohodol, Zze po¢as doby viazanosti ma odporca
narok na poskytnutie zfavy na sluzby, ktoré mu navrhovatel poskytuje. Odporca sa preto zaviazal, ze
zotrva v zmluvnom vztahu, v opacnom pripade podla €l. Il bod 2.1 je povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 70 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 137,23 eur
vyfaktdrovanych v obdobi 2010/10 - 2010/12. Listom zo dfa 10.02.2011 oznamil odporcovi diznd sumu,
pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb vo vySke 137,23 eur, zo sumy nahrady Skody vo vyske
219 eur a zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 70 eur a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.
Odporca na list nereagoval a dlzni sumu nezaplatil. Urok z omeskania si uplatfiuje od 25.02.2011,
pretoze lehota na dodato€né plnenie, ktord mu poskytol mu uplynula diiom 24.02.2011.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretozZe vo veciide o drobny spor a podla ndzoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Odporcovi bol navrh spolu s prilohami doruceny
v zmysle § 47 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku dna 09.04.2013. Odporca na doruceny navrh
navrhovatela nereagoval. Sud sa oboznamil s navrhom, zmluvou o pripojeni zo dfa XX.XX.XXXX,
dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy M zo diia XX.XX.XXXX, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve,
zmluvou o pripojeni zo diia XX. XX.XXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy M zo dha 22.03.2010,
pokusom o pokonavku zo dria 10.02.2011, faktdrami na €.I. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, a vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluZieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s
navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 04.02.2010 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit pristup k verejne;j
telefonnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby, dalej len "zmluva €.1". Tymito sluzbami su v beZznom
ponimani prevazne telefénne sluzby, teda prevazne telefonovanie, ale aj iné datové sluzby. Sucastou
zmluvy &.1 su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatefla, dalej len "v8eobecné podmienky" a Dodatok
k zmluve &.1. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym &islom. V zmluve €.1 dalej boli uvedené

podmienky pouzivania sluzieb, dohoda o predaji mobilného telefénu Nokia 6600i slide black za kipnu
cenu jedného eura, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 11 eur za aktivaciu
SIM karty, zavazok odporcu, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom,
Ze po tuto dobu bude bez preruSenia vyuzivat' sluzby navrhovatela, Ze sa nedopusti takého konania,
na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti. V ¢l. 2 bod 2.5 bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 300 eur, atd..

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 22.03.2010 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, dalSiu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit' pristup k
verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, dalej len "zmluva &€.2", obdobne ako v pripade
vySSie uvedenej zmluvy €.1. Sucastou zmluvy €.2 su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, dalej len
"v8eobecné podmienky" a Dodatok k zmluve €.2. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a
zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym &islom. V
zmluve €.2 dalej boli uvedené podmienky pouZivania sluzieb, podmienky ohladne poskytnutej zlavy,
zavazok odporcu, ze nepretrzite po dobu 16 mesiacov od nadobudnutia platnosti Dodatku k zmluve
€.2 zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tuto dobu bude bez preruSenia vyuzivat' sluzby
navrhovatela, Ze sa nedopusti takého konania, na zéklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy



odstupit’ alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti. V bode 2.2 &lanku Il
Dodatku z zmluve ¢&. 2, teda nie v ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku, ako to uvadza navrhovatel v navrhu, bolo
dohodnuté, Ze odporca si je vedomy, Ze vzhladom na vySku cenového zvyhodnenia by v pripade, Ze by
odporca nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 2.1 tohto dodatku, vznikla navrhovatelovi Skoda. V
pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu atd.) je povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 70 eur, pokial nie je nizSie uvedené inak.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim ¢€asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ucastnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podra clanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit UCastnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnutd, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neur€itd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla ¢lanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neyréitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany Ucastnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla ¢lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukonéit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.



Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zmluva €.1 aj zmluva €.2 su zmluvami, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako
spotrebitelom, pretoze pri jej uzatvarani a plneni navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou a pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto su spotrebitelskymi zmluvami. Tym sa pri
rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom
zmysle, €i tieto nespdsobili

hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou
sud zabezpecuje ochranu podfa § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto
skuto&nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej
zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatefnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 70 eur od jeho povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu na zaklade ¢l.2 bod 2.2 Dodatku k zmluve €.2, a to v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku
mat’ nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych u€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom
vztahu, Ziadost' o ukonéenie zmluvného vztahu atd.). Sudy Slovenskej republiky, napriklad Okresny
sud PreSov v rozsudku ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/137/2010 zo diia 29.06.2011, Krajsky sud v Nitre v rozsudku &.k. 9C0/162/2011-126, Okresny sud
Trencin v rozsudku 26C/18/2011-111, vo svojich rozhodnutiach vyhlasili, Ze zmluvna pokuta tohto
znenia, pripadne iného znenia, ale rovnakého vyznamu je neprijatefnou podmienkou. O tejto skuto&nosti
samotny navrhovatel vie a uznava ju, ako to vyplyva zo samotného odévodnenia jeho navrhu.

Vzhlfadom k sudmi judikovanej neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.2
Dodatku k zmluve €.2, sud preto odporcovi neulozil povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 70 eur a navrh v tejto Casti spolu s prisluSenstvom zamietol. Sud takisto uvadza, ze vzhladom k
absolutnej neplatnosti tohto zmluvného dojednania pre jeho rozpor so zakonom, nemozno tuto zmluvna
pokutu moderovat, teda primerane znizit' a priznat tak navrhovatefovi proti odporcovi plnenie.

Pravo na Cast Zalovanej sumy, a to vo vySke 219 eur s prisludenstvom navrhovatel odvodzuje
od povinnosti odporcu na nahradu Skody pre porusSenie zmluvnej povinnosti. Odporca mal zmluvnu
povinnost’ porusit tym, Ze v rozpore so zmluvou &.1 nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom a dopustil sa takého konania, na zaklade ktorého navrhovatel vypovedal zmluvu z
dévodu porusenia povinnosti. Z rovnakého dévodu, avSak so zavazkom zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 16 mesiacov, mal porusit’ aj zmluvu €.2.

Porudenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze toto poruSenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Ze nim tvrdena
skuto€nost existuje. Tato povinnost, tzv. dékazné bremeno zataZuje tohto u€astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcdianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca poruSil konkrétnu zmluvnu povinnost’ a nasledne musi tuto skuto&nost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24, resp. 16 mesiacov. Podla bodu 4.1 vS8eobecnych podmienok, ktoré
su sucastou oboch zmluv, platnost zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy,
vypovedou niektorou zo stran alebo smrtou, resp. zanikom uUcastnika. Okrem tychto vSeobecnych
podmienok upravuje pravo na odstipenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatefla,
aj § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou do 31.12.2011, a § 44
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou od 01.01.2012. Navrhovatel
vSak v navrhu netvrdi, Ze k zaniku platnosti zmluv doslo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatefl iba



tvrdi, Ze odporca povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb vSak zmluvny vztah medzi
uCastnikmi nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokazané, Zze odporca nedodrzal povinnost
uzivat sluzby poskytované navrhovatelom, naopak navrhovatel pred riadnym ukon&enim zmluvy prestal
poskytovat' sluzby odporcovi tym, Ze zamedzil odporcovi pristup k verejnej telefénnej sieti, tym Ze ho
dna 20.12.2010 "odpojil". A to bez toho, aby zmluvy €.1 a zmluvy &.2 riadnym spésobom zanikli, teda
zanikli pisomnou dohodou zmluvnych stran, pisomnym odstupenim od zmluvy, jednostrannou pisomnou
vypovedou, smrtou odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dévodu nadbyto¢nosti sa sud nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela.

V désledku toho, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi odplatu za poskytnuté
sluzby, sud nepriznal navrhovatelovi proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 7,90 eur, ktora pozostava
z poplatkov za "odpojenie" vyfakturované odporcovi navrhovatefom vo fakturach €. B. zo dfia 30.12.2010
a €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.2010. Zamedzenie pristupu k verejnej teleféonnej sieti sud nepovazuje
za poskytnutie sluzby, prave naopak. Navrhovatel si tak neddvodne uplatnil pravo na tuto sumu. Vo
zvySnej €asti navrhovatelom uplatneného navrhu, teda v €asti Zalovanej sumy 129,33 eur spolu S
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z tejto sumy od 25.02.2011 do zaplatenia, sud navrhu
vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 129,33 eur s prislusenstvom. Sud na
z4aklade vykonaného dokazovania ma za dokazané, Ze odporca nezaplatil cenu za sluzby poskytnuté
navrhovatelom. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 129,33 eur dfiom 25.02.2011,
pretoZe poslednym driom v&asného plnenia bol deri 24.02.2011, ako to v liste zo dria 10.02.2011 - pokuse
o pokonavku, ur€il navrhovatel. V defi omeskania bola vySka urokov z omeskania 9 % ro¢ne, ur¢ena na
zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 2 veta prva O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol UspesSny na 30,34 % a
odporca na 69,66 %. Odporcovi tak patri nahrada trov konania v ¢asti 39,32 %, avSak z dévodu, ze
odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli a nebol podany ani navrh na priznanie nahrady trov konania,
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest',
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



