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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti stidu o mal. Y. U., nar. XX XX.XXXX
a mal. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v P., deti rodi¢ov
K. U., bytom D. XXX/X a U. U., bytom D. XXX, o zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16. novembra 2012, ¢.k. 4P/69/2012-92, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Y. zo
170 Eur na 90 Eur a u mal. Y. zo 130 Eur na 60 Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 s tym, Ze takto
znizené vyzivné je otec povinny platit k rukam matky, najneskér do 25. dia v mesiaci mesacne vzdy
vopred. Vo zvysku navrh otca zamietol. Konstatoval zmenu pomerov na strane matky, otca i mal. deti.
Dévodil, Ze u matky nastala zmena pomerov v tom smere, Ze po skon&eni rodiCovskej dovolenky sa v
kratkom Case zamestnala a jej prijem z pracovnej ¢innosti je vyS3i ako prijem z rodi¢ovského prispevku,
ato 0 190 Eur mesacéne. Konstatoval v8ak, Ze na druhej strane sa zvysili jej naklady na byvanie, ked otec
jej prestal prispievat na byvanie sumou 100 Eur mesa¢ne. Zmena pomerov na strane mal. deti nastala
v tom smere, Ze mal. Y. je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly a mal. Y. za¢ala navstevovat’ matersku
8kolu. Zmenu pomerov vyvodil aj na strane otca, ktory skoncil pracovny pomer so svojim byvalym
zamestnavatefom driom 17.05.2012. Jeho prijem sa podstatne zniZil, ked v suCasnosti je evidovany
ako nezamestnany, je poberateflom davky v nezamestnanosti vo vySke 185 Eur mesacne a prijem ma
len z dohody o pracovnej €innosti. Uviedol, Ze nemozZno pritom opomenut, Ze do tejto situacie sa otec
dostal svojim pri¢inenim, ked pracovny pomer, uzatvoreny na dobu neurcitt, skon€il dohodou, pri¢om
v tomto konani nemozno skuto€ny dévod skon&enia pracovného pomeru preskimavat, ak v dohode o
skoné&eni pracovného pomeru nie je ddvod uvedeny a nevedie sa, pripadne sa neviedlo sidne konanie o
neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru. Otec sa uzavretim dohody o skon&eni pracovného
pomeru vzdal bez dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval uvedeny prijem, a
to nepomerne vy3$si ako v su€asnosti. Poukazal na to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov a otec neméze prenasat’ vyZivovaciu povinnost' len na matku
mal. deti pri situacii, do ktorej sa dostal svojim pri¢inenim. NavySe, matka mal. deti sa o deti osobne
stara a i touto osobnou starostlivostou si pIni svoju rodi€ovsku povinnost a vyvazuje tak vyzivovaciu
povinnost.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvysku zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie otec mal. deti, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a znizenia vyzivného na 40 Eur
mesacne na kazdé z deti. Dovodil, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti sa snazil matke maloletych
financne vypomahat. Pokym bol zamestnany, okrem vyzivného jej prispieval na vydavky spojené s



uzivanim bytu, a to prispevkom 100 Eur mesacéne. TieZ platil vacsiu Cast oSatenia a hraciek mal. detom.
V sucasnosti je nezamestnany a matka sa zamestnala. Evidovany je na Urade prace, pracuje na dohodu,
ale jeho prijem je minimalny. Bez finanéného prispevku rodi¢ov by nemal ani na svoje zakladné potreby.
Dévodil, ze v konani nebola preukdzana skutoénost, Ze by sa dobrovolne vzdal svojho zamestnania,
ktoré ho bavilo. V dbsledku praceneschopnosti zamestnavatel trval na ukon&eni pracovného pomeru.
Z dbévodu neznalosti zdkona na takuto dohodu pristupil, domnieval sa v8ak, ze sa mu podari najst
podobné zamestnanie, o sa mu doposial nepodarilo. Jeho mesaény prijem spolu s prispevkom v
nezamestnanosti predstavuje sumu cca 200 Eur. Rodi€om prispieva 50 Eur za byvanie a stravu. Pokiafl
z tejto sumy zaplati vyzivné uréené sudom prvého stupfia, nezostanu mu finanéné prostriedky ani na
krytie jeho zakladnych potrieb. Poukazoval na tu skutonost, Ze matka maloletych pracuje na zmeny,
preto je pre fiu problematické zabezpedit opateru deti, nakolko rodicia jej nepomahaju. Mal.
deti su takmer polovicu mesiaca u otca, resp. v dome jeho rodi€ov. V ¢ase, ked su s nim, zabezpeduju
vSetky potreby deti jeho rodicia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora sa domahala potvrdenia
napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze s detmi byva sama, hradi vSetky naklady na byvanie, oSatenie,
stravu. Mal. deti navstevuju Skolské a materské zariadenie. Navrhovatel nie je ochotny prispievat na ich
dochadzku, ani na Skolské aktivity. Poukazovala na to, Ze pracuje na zmeny, avsak nie je lahké najst
si zamestnanie, ktoré by jej Casovo vyhovovalo.

Opatrovnik mal. deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku s tym, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v zaujme mal. deti.
Starostlivost o deti je zo strany otca zabezpec€ovana len z finanéného hladiska, otec si svoju vyzivovaciu
povinnost riadne nepini od maja 2012, odkedy na obe deti prispieva sumou 80 Eur. S detmi sa stretava.
Starostlivost o mal. deti zo strany matky je zabezpe€ovana pravidelne, o deti je postarané po vSetkych
strankach. Mal. Y. je Ziakom X. ro¢nika zakladnej 8koly, stravuje sa v 8kolskej jedalni, navstevuje druZinu.
Mal. Y. od septembra 2012 navstevuje matersku Skolu, kde chodi na taneény krdZok. Zdravotny stav
deti je dobry, mavaju len bezné ochorenia.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odvolacie
namietky otca su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého stupna a tieto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti délezZité pre urCenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna, dlhSi €as trvajuca zmena tych okolnosti (Ci uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Ide napriklad o také
zniZenie alebo zvySenie zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu u
povinného, a to nielen na kratky €as. Takou zmenou pomerov mdze byt tieZ vyssi vek dietata, pripadne
rozsirenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a a podobne. Podla odseku 3 tohto zdkonného
ustanovenia pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov, teda odseku 1 sa musi vZdy prihliadnut na
vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyZivnom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade
pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyZivného.



Zakladnymi kritériami na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V danom pripade okresny sud posudzoval rozsah vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom Y.
a Y. v sulade s vysSie uvedenou pravnou Upravou a jej vykladom a spravne porovnaval, €i v pomeroch
uCastnikov nastala taka zmena, ktora odévodiiuje zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktora bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfa 16.11.2011, &.k. 17P/45/2011-17.
Okresny sud spravne vyhodnotil pomery na strane obidvoch rodi€ov, ako aj na strane mal. deti.
Krajsky sud preskimanim veci zistil, Ze okresny sud postupoval pri zistovani skutkového stavu veci
doésledne, nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch stranach, ktoré vyhodnotil a
spravne rozhodol, Ze vyzivovaciu povinnost zo strany otca k mal. Y. a mal. Y. je potrebné znizit tak,
aby tato zodpovedala nielen odévodnenym potrebam mal. deti, ale aj moznostiam a schopnostiam
osoby povinnej, v danom pripade otca, avSak nie v celom otcom navrhovanom rozsahu. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva podstatna zmena v zarobkovych pomeroch matky, ktorej prijem sa od posledne;j
Upravy vyzivného zvysil 0 190 Eur mesacne, Ciastonu zmenu pomerov
mozno konstatovat aj na strane mal. deti, ktoré su od poslednej Upravy vyzivného starSie viac ako o
1 rok. Mal. Y. je ziakom X. roCnika zakladnej Skoly a mal. Y. zaCala navstevovat materski Skolu. Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva podstatna zmena v zarobkovych pomeroch otca, ked miera jeho
prijmu poklesla tak, Zze nie je schopny platit vyzivné vo vySke stanovenej podla posledného sudneho
rozhodnutia, a preto bolo potrebné vyzivné znizit. Podstatnou skuto¢nostou pritom vSak je, Ze otec
uzavrel dohodu o skon&eni pracovného pomeru bez vyplatenia odstupného, vzdal sa tak bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval prijem v mesiacoch august 2011 az april 2012
v priemere vo vysSke 322,16 Eur + cestovné nahrady v priemere vo vyske 797,44 Eur. Tvrdenie otca,
ze v dosledku praceneschopnosti jeho zamestnavatel trval na ukonceni pracovného pomeru, a ze z
dovodu neznalosti zakona na takuto dohodu pristupil, su v danej veci irelevantné. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voCi mal. detom je ich prvoradou povinnostou a ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Otec
si mal byt vedomy pri ukon&eni pracovného pomeru, zZe vydavky na vychovu a starostlivost o mal. deti
sa s ohladom na ich vek neustale zvySuju a tieto nemdze v prevaznej miere znasat iba matka, preto
nemal neuvazene ukon it pracovny pomer a takto nezodpovedne pristupovat ku svojim rodi¢ovskym
povinnostiam. Nezamestnanost otca odvolaci sud preto neméze akceptovat, obzvlast s prihliadnutim k
potrebam maloletych, ktorych potreby sa pribudajucim vekom neustale zvysuju. Neuvazené ukoncenie
pracovného pomeru nemodze byt na tarchu mal. deti, za ktorych pri ich vychove a zabezpeceni nesie
zodpovednost otec, rovnako ako matka. Mal. deti su na vyzivné od svojich rodi¢ov odkazané.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktory spravne rozhodol o navrhu na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti, ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



