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Uznesenie

Krajsky sud v Presove vo veci zalobcu CASH COLLECTORS SK, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Mlynské
Nivy €. 49, zastupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy €. 49, proti zalovanému: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N. K. &. XX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢. 16, PreSov, zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 1.006,09 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5 C 1/2012-37 z 2.11.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu u€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 46,22 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie v predmetnej veci zastavil. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
82,85 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vratil Zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 53,37 Eur prostrednictvom prislusného dariového dradu, a to do 15 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia dafnovému uradu.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanim z 28.2.2012 vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, preto
postupom podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p., bolo potrebné konanie zastavit.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. s
tym v8ak, ze zalovanému ziadne preukazatelné trovy nevznikli, a preto tato nahrada nebola priznana
ziadnemu z ucastnikov.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom odévodnil ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého priznal vedlajSiemu Ucastnikovi ako Uspesnému subjektu
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 82,85 Eur.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.



Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola priznana
nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Poukéazal na to, ze z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011 z 10.10.2012 vyplyva,
Ze ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit
jeho zmysel a ucel, teda pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Takymto konanim mdze byt len
sporové konanie, ¢o vSak neplati pre konanie, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom.
Len v takom konani, v ktorom mdze mat tento institit zmysel, nastava vznik vedlajSieho ucastnictva
po oznameni o jeho vstupe. Pravne predpisy a relevantna judikatira poskytuju zalovanému dostato¢nu
mieru ochrany jeho prav a pravnych zaujmov ako spotrebitela, a to v zmysle Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady EHS ¢&. 93/13/EHS. V danom pripade teda nevznikli u€inky vedlajSieho ucastnictva
na strane zalovaného. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach vedlajSieho ucastnika, a preto ostatné vyroky napadnutého
uznesenia, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Sud prvého stupria spravne postupoval, pokial v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim u&astnikom aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzhfadom na to, Ze ide
o procesny subjekt, ktory vystupuje na strane Zalovaného ako spotrebitela, jeho u&ast v konani je
odbévodnend ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. a za tejto situdcie sa javi byt namieste rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim uc€astnikom v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
preto Zalobca zavinil zastavenie konania v podobe spatvzatia Zaloby.

Zalobca si nespravne vysvetiuje vyznam rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011 z
10.10.2012, pokial predpoklada, ze zmyslom tohto rozhodnutia je, Ze v tomto konani sa nemdzu naplnit
jednak zmysel a jednak ucel pomoci v spore zo strany vedlajSieho Uc¢astnika.

Zalobca v predmetnej veci navrhol vydanie platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému ako
spotrebitelovi, priom tento platobny rozkaz by nemohol byt vydany so zretefom na to, Ze v predmetnej
veci ide o spotrebitelsky vztah a samotny zakon v ustanoveni § 172 ods. 9 O.s.p. brani tomu, aby v
takychto veciach spotrebitelskej povahy bol vydany platobny rozkaz. To znamen4, Ze samotny navrh na
vydanie platobného rozkazu nediskvalifikuje vedlajSieho U€astnika v jeho moznosti vstupit do takéhoto
konania, pretoZe v zasade ide o konanie sporove a sud prvého stupfa ani k vydaniu platobného rozkazu
neprikrogil.

Prave naopak, Zalobca po tom, ¢o sa dozvedel, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik, svoju zalobu
vzal v celom rozsahu spat, ¢o je najlep§im dékazom toho, Ze v tomto konani sa prejavili u€inky
i vyznam pomoci vedlajSieho ucastnika Zalovanému ako spotrebitelovi, pretoZze na zé&klade daného



procesného postupu zo strany Zalobcu Ziadne poZiadavky v sidnom konani vo vztahu k Zalovanému nie
su uplatfiované, €o je pochopitelne pre zalovaného pravne vyznamné a procesne i materialne priaznivé.

Za tychto okolnosti je plne dbévodné to, ze sud prvého stupnia priznal vedlajSiemu ucastnikovi ako
uspesnému procesnému subjektu nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi, ktory bol u¢astnikom
neuspesnym a zavinil v tomto slova zmysle zastavenie konania v podobe spatvzatia zaloby na sude
prvého stupna.

Tieto trovy boli zo strany sudu prvého stupfia naleZite vy€islené a o ich vySke a spravnosti priznania
nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov tohto Stadia konania so zretelom na to, Ze zalobca bol
v konani neuspeSny a zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi ako uspednému procesnému subjektu bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, za ktory patri odmena
vo vySke 30,71 Eur v zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. K tejto odmene je potrebné
pripo€itat tzv. rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH vo vyske 20 %
v sume 7,70 Eur so zretelom na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom tejto dane,
¢o spolu predstavuje sumu 46,22 Eur.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., uloZil odvolaci sud Zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi,
aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatil priamo pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



