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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanej: L. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, zastipena: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3 795,27 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 10. februara 2022 ¢. k. 17Csp/106/2021-162 v jeho vyhovujucom vyroku
(1) a vo vyroku o nahrade trov konania (IV.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (Il.) a vo vyroku o
trovach konania (IV.) zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 509,41 eura
zastavil (l.), Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 738,44 eura spolu s 5%
urokom z omeskania ro€ne, poc¢nuc od 08. 06. 2021 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na uc&et Zalobcu (ll.) a Zalobu vo zvySku zamietol (lll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (IV.).

1.1. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, ako aj § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods.
1,2, 8§ 11 ods. 2, § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluv, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 559, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7610500961 dria 09. 11. 2016, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
ucelovy spotrebny aver vo vyske 6 000 eur, ktory mala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 93,05
eura v pocte 120 splatok, po¢nuc prvou splatkou 12. 12. 2016 a poslednou splatkou dria 20. 11. 2026.
Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovu
Ciastku vo vySke 11 166 eur, ktora pozostavala z pézi¢ky vo vySke 6 000 eur a z uhrady celkovych
nakladov spotrebitela vo vySke 5 166 eur. Strany zmluvy si dohodli fixnd ro&nu urokovu sadzbu vo
vySke 14,90% a RPMN vo vyske 14,90%. Z prehladu splatok a uhrad bolo preukdzané, Ze Zalovana
predmetné splatky neuhradzala riadne a v€as, na Uvere zaplatila len iastku vo vySke 3 938,03 eura. Z
dovodu neplnenia si svojich povinnosti bola Zalovana vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvou
zo dha 26. 08. 2018 na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 204,56 eura s tym, Ze
bola upozornena, Ze ak do 05. 10. 2018 neddjde k uhrady splatky splatnej v mesiaci 06/2018, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanej riadne doru¢ena. Z dévodu
nesplnenia si povinnosti na zaklade vyzvy pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dha



02. 11. 2018 zosplatnenie uveru ku dfiu 19. 10. 2018. Z averovej zmluvy bolo dalej zistené, Ze Zalovana
pracovala ako opatrovatelka - Zivnostni¢ka v Rakusku s priemernym €istym mesa¢nym prijmom vo vySke
985 eur, pricom v Case poskytnutia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vykonavala mesacné splatky na
uvery hypotéky v celkovej vyske 538 eur.

1.3. Zalovana v ramci procesnej obrany namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, nesplnenie podmienky
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, a to z dévodu, Ze
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky pre rozpor s § 565 OZ, a dalej namietala porusenie ust.
§ 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. - pravny predchodca Zalobcu si nedostatoCne splnil svoju povinnost
ohladom zistenia jej bonity. V désledku ma za to, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

1.4. Sud Zalobcu vyzval na preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
pri¢om bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach
v celkovej vySke 204,56 eura a zarover bola upozornena, Ze ak do 05. 10. 2018 neuhradi splatky splatné
v mesiaci 06/2018, bude opravneny uver zosplatnit. K predmetnej vyzve predlozil aj doru€enku, z ktorej
vyplyva, Ze listina sa dostala do dispoziCnej sféry Zalovanej, ktora sa oboznamila s jeho obsahom, a preto
sud mal za to, Ze bola splnena zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podmienka, ktora ma zasadny
vyznam pri aplikacii § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nakolko si Zalovana svoju povinnost riadne a v€as
nesplnila, dfia 19. 10. 2018 pravny predchodca Zalobcu predmetny uver zosplatnil, o ¢om Zalovanu
informoval listom zo dfia 02. 11. 2018. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v
predmetnom spore na uplatnenie si pohlfadavky.

1.5. Sud sa zaoberal aj tym, &i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
spotrebitelského Uveru Zalovanej, a teda, €i riadne zistoval jej bonitu. Z predloZzenych dékazov sud
konstatuje, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver, napriek tomu, Ze
vébec nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predlozené Ziadne doklady od Zalovanej (nie je zaskrtnuty Ziaden udaj
o priloZzenom doklade). Zo zmluvy tiez neplynie, aky prijem ma Zalovana za posledny mesiac a ani,
aky prijem ma z podnikania, kedZe pracuje ako opatrovatelka - Zivnostnik. Zo zmluvy nevyplyvaja
ani, aké iné mesaéné vydaje ma (SIPO, naklady na byvanie, telefén). Z obsahu spisu bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal preukdzanu existenciu zivnostenského opravnenia zalovanej a
informaciu o tom, Ze pracuje ako Zivnostnik, poskytla Zalovana, nemal preverenu informéaciu o tom,
¢i Zzalovana je dizni¢ka v Socidlnej poistovni. Pri posudzovani bonity Zalovanej nemal preukazané
vydavky Zalovanej, nemal zistené, s kym Zije v spolo¢nej domacnosti, vychadzajuc aj zo skutoCnosti,
Ze Zalovana predmetny Uver mala pouzit na vymenu strechy, ¢o uviedla do zmluvy, nebola skimana
vySka vydavkov Zalovanej, €iZe si pravny predchodca Zalobcu nemohol utvorit realny obraz o majetkovej
situacii zalovanej potrebny pre posudenie jej platobnej neschopnosti. Z uvedenych dévodov preto sud
dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné hodnotit ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, €ize Zalobca
nebol opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Z vypisu
platieb Zalovanej nebolo sporné, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 6 000 eur, pricom Zalovana na
poskytnutom uvere uhradila celkovu Ciastku 4 261,59 eura, z €oho vyplyva, Ze jej vznikol nedoplatok na
predmetnom uUvere vo vySke 1 738,44 eura ako rozdiel medzi poskytnutou sumou a uhradenou ¢iastkou,
ktoru sud Zalobcovi priznal spolu so zdkonnym urokom z omeskania a zvySnu Cast tykajucu sa istiny
a urokov v celkom rozsahu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a o nahrade trov konania,
vzhladom na pribliZne rovnaky uspech a neuspech stran sporu rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku (ll.) a v zavislom vyroku o trovach konania
(IV.) napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala jeho zmeny a zamietnutia
Zaloby. Zaroven Ziadala priznat pravo na nahradu trov konania. Namietala, Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).



2.1. Namietala, Ze nespravne skutkové zistenia vyustili do nespravneho pravneho posudenia
spocCivajuceho v tom, Ze konajuci sud mal preukdzané splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v danom konani.

2.2. Dalejpoukazalana § 11 ods.2a§ 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. a mé za to, Ze konajlci sid spravne
vyhodnotil, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona, av8ak z dikcie daného
ustanovenia vyplyvaju dal8ie povinnosti, a to nemoznost poZadovat jednorazové splatenie uveru, ¢o
ma za nasledok, Zze predzalobna upomienka, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, su
neplatné pravne Gkony. Na podporu svojho tvrdenia poukézala na rozsudok KS v Ziline zo dfia 16. 05.
2017 sp. zn. 11Co/117/2017, ako aj rozhodnutie US CR zo diia 26. 02. 2019 sp. zn. lll. US 4129/18.

2.3. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, a preto sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zak. ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&innych ku drfiu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ je potrebné povaZovat za
neplatné, ¢o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch. Kedze
neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZzalobnu upomienku, ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven, kedzZe v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost’ tveru (20. 11. 2016), doslo k postupeniu tzv.
Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a preto
je rovnako aj zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ a Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a v koneénom désledku tak Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit’ a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, poukazal na svoje vyjadrenie zo dha
04. 02. 2022. Zdbraznil, Ze Zalovana pohladavka je pohladavkou nebankového subjektu spolo&nosti
CONSUMER FINANCE HOLDING, a. s., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne v désledku
zlu€enia subjektov. Vzhlfadom k tomu, Ze jeho pravny predchodca nedisponoval bankovou pohladavkou,
nie je mozné na tento pripad aplikovat postup podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tento je mozné
aplikovat’ len na pohladavky, ktoré vzniknu banke, resp. poboCke zahrani¢nej banky. Poukazal aj na
rozsudok KS v Tren&ine zo dfia 22. 12. 2021 sp. zn. 17CoCsp 18/2021. Podporne aj na rozsudok KS v
Ziline zo diia 22. 02. 2022 pod sp. zn. 11CoCsp 35/2021.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Zze ak by odvolaci sud pripustil,
Ze na dany pripad nemozno aplikovat' ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je na dany pripad potrebné
aplikovat ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch. Poukézala na § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni zak. €. 229/2016 Z. z. u€innom od 01. 01. 2017. Kedze neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZalobnd upomienku, ako aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a kedZe v ¢ase postupenia
pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost Gveru (20. 11. 2026), doslo k postupeniu tzv. Zzivého averu,
Co je v rozpore s ust. § 17 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa zmluva o
postupeni pohladavok stala neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 OZ.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako osoby,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, po skon$tatovani, ze odvolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) a ma zakonné naleZitosti a
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l1.), ako aj v savisiacom vyroku o nahrade trov konania (1V.) podla
§ 389 odsek 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3 795,27 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske

5% od 08. 11. 2018 az do zaplatenia, a to z titulu uzatvorenej zmluvy o péZicke, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou diia 09. 11. 2016. Na z&klade uvedenej zmluvy bol poskytnuty



Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 6 000 eur, ktory mala splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske
93,05 eura v pocte 120 splatok, pricom prva splatka mala byt zaplatena 12. 12. 2016 a posledna splatka
dria 20. 11. 2026. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 14,90%, RPMN 14,90%. Z dévodu, Ze
si zalovana neplnila svoje povinnosti v zmysle zmluvy, bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana
vyzvou zo dfia 26. 08. 2018 na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 204,56 eura a
zaroven bola upozornena, Ze ak do 05. 10. 2018 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018,
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z dévodu neplnenia si povinnosti na zaklade vyzvy pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dina 02. 11. 2018 zosplatnenie uveru ku dfu 19. 10.
2018. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Easti o zaplatenie sumy 509,41 eura zastavil
a vyhovujucim vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1 738,44 eura spolu s 5% urokom z
omeskania ro¢ne, po¢nuc od 08. 06. 2021 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysSku Zalobu zamietol. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vyrok Il., ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit sumu 1 758,44 eura s prislusenstvom a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 220 odsek 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal a z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 7 odsek 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

Podla § 7 odsek 2 citovaného zdkona, spotrebitef je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 11 odsek 2 citovaného z&kona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
odsek 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého porudenia povinnosti podfa § 7 odsek 1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo s prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo s poukazom na argumentaciu Zalovanej v podanom
odvolani posudit, & sud prvej inStancie spravne skutkovo a pravne posudil a dostatoéne svoje
rozhodnutie oddvodnil, ked na zaklade aplikacie § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru, Zze Zalobca si nalezite nesplnil povinnosti pre neho
vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch. V tejto suvislosti hrubo zanedbal svoju
povinnost’ odbornej starostlivosti, €0 méa jednoznacne za nasledok konstatovanie, Ze poskytnuty uver je
potrebné hodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkovy a Zalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanou dria 09.
11. 2016 v8ak z bodu Il. vyplyva, Ze Zalovana uviedla informacie o svojej finan¢nej situacii, ked' uviedla
priemerny mesacny prijem: 985 eur, poCet vyzivovacich oséb: 0, mesacné finanéné naklady (splacanie
averov, hypoték, leasingov): 538 eur. Zalovana uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka - Zivnostnicka v
Rakusku. Zalovana k Ziadosti o poskytnutie tUveru dolozila aj pracovni zmluvu s prekladom a vypisy
z U&tu. Zalobca mal za to, Ze disponibilny prijem klientky v ¢ase posudzovania Ziadosti bol vo vyske
248,10 eura a mesacna splatka Uveru predstavovala 93,05 eura.



9. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na dékazy, ktoré predlozil Zalobca, nie je mozné
konstatovat, Ze do$lo k hrubému poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, kedy je mozné povaZovat Upver za bezuroény a bez poplatkov. Tak by bolo
iba v pripade, keby veritel bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy posudzoval, resp. neposudzoval schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Preto, pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dosSlo k
hrubému poruseniu povinnosti odbornej starostlivosti, na jednej strane konstatoval, Ze je preto potrebné
hodnotit Gver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, avSak na druhej strane zaroven konstatoval, Ze Zalobca
nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela ani jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a napriek
tomuto konstatovani sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu jednorazovo splatit spotrebitelsky Gver.
Takyto zaver sudu prvej indtancie je podla nazoru odvolacieho sudu rozporny a protire€ivy a nesuladny
s ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

10. V kontexte s dalSou odvolacou namietkou, ze v pripade, ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, a preto nie je opravneny pozadovat jednorazové
splnenie dlhu, namietala, Ze v takom pripade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 OZ je potrebné povazovat za neplatné a ma to za nasledok aj nepreukédzanie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

11. Zalovana v odvolani namietala aj nesplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked mala za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predzalobnu
upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony, a to preto, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

V danom pripade bol GUver poskytnuty spolo¢nostou CONSUMER FINANCE HOLDING, a. s. Zalovanej
driia 09. 11. 2016. Z notarskej zapisnice spisanej dfia 11. 12. 2017 (&. I. 5) vyplynulo, Ze spoloCnost
CONSUMER FINANCE HOLDING, a. s. sa zlgila so V&eobecnou Gverovou bankou, a s. a VUB Leasing,
a. s., kedy VUB, a. s. sa stala pravnym nastupcom CONSUMER FINANCE HOLDINGu, a. s. AZ na
zéklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavky Zalobcu, a to VUB, a. s. ku dfiu 19. 11. 2021 doslo
k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na zaklade ktorej sud prvej inStancie
uznesenim zo dfia 15. 12. 2021 &. k. 17Csp/106/2021-105 pripustil vstup namiesto Zalobcu VUB, a.
s. do konania terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. V kontexte s uvedenym je potom potrebné aj
posudit, ¢i na platné postupenie pohlfadavky sa vztahuje aplikacia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ked Zalobca tvrdi, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat' len na pohlfadavku, ktora vznikne banke, resp.
pobocke zahrani¢nej banky, a nie nebankovej spolo¢nosti.

12. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie Ciastone
nespravne, ale aj zméatocne nespravne interpretoval ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, dalej dostatoéne nevyhodnotil aktivhu legitimaciu zalobcu, a preto bolo
potrebné jeho rozhodnutie ako pred€asné a vecne nespravne zrusit v zmysle ust. § 389 odsek 1 pism.
b/ CSP a vratit sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenych vyrokov (Il. a IV.) na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



