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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
pracovisko llava, dieta rodigov: matky, Y. T., trvale bytom V. XX, adresa na dorugovanie I. U. V. a otca,
L. T., bytom V. XX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Nariaduje satotopredbezné opatrenie:

.Otyk otca s maloletymL. sa upravuje tak, Zeotecdietata je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod do nedele do
17.00 hod a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od Stvrtku od 16.00 hod do piatku do 19.00 hod.
Otec si dieta prevezme pred Zakladnou $kolou s MS v T. zo $kolského klubu a odovzda ho matke na
adrese jej aktualneho bydliska.”

Otcovi dietata s a uklada povinnost, aby v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh vo veci same;j.

odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude drna 02.04.2013 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletym synom kazdy parny tyZder od pondelka od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Ze si
dieta prevezme pred Zakladnou $kolou s MS v T. zo $kolského klubu a odovzda ho matke na adrese jej
sucasného bydliska F. XXX. Uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z doteraz platného manzelstva rodi¢ov,
pricom na Okresnom sude Trencin sa vedie konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a su¢asne o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov. S tym, Ze posledné pojednavanie v tejto veci bolo odro¢ené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania za uelom posudenia najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté
dieta. Poukazal na skuto€nost, Ze s matkou dietata Zili v spoloénej domacnosti do 19.07.2012, kedy sa
matka odstahovala do podnajmu v obci F.. O syna sa riadne zaujima a styk s nim sa doposial realizoval
v zmysle mimostdnej dohody, ktort s matkou dietata uzatvoril na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, pracovisko llava. V zmysle tejto dohody sa jeho styk so synom realizoval kazdy neparny vikend v
kalendarnom roku v ¢ase od piatku 15.30 hod do nedele 17.00 hod. S matkou dietata sa vedeli dohodnut
aj nad ramec tejto mimosudnej dohody. Dalej uviedol, Ze vyZivné na syna dobrovolne nehradi, pretoze
ho k tomu zatial nezavazuje Ziadne sudne rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost, Ze dia 07.03.2013
sa dostavil na urad prace, socialnych veci a rodiny, kde pisomne odstupil od uvedenej mimosudnej
dohody, pretoZze matka ju porusila. Odvtedy sa so synom stretava na zaklade uUstnej dohody s matkou
dietata, pricom naposledy bol syn u neho poc€as vikendu 15.03.2013 az 17.03.2013, €o povaZuje za
nedostatoéné a chcel by byt so synom stale, priCom dohoda v tejto veci s matkou dietata nie je mozna.
Jeho pracovna doba zac¢ina o 07.00 hod a kon¢&i o 15.30 hod, poc€as vikendu nepracuje a o syna so



dokaZe riadne postarat. Zaroven poukazal na to, Ze ma zaujem o syna sa riadne starat, stretavat sa s
nim, ale svoje prava nema Ziadnym spésobom upravené, z oho mu vyplyvaju problémy pri domahani
sa svojich rodi€ovskych prav. Podla jeho nazoru rieSenie jeho situacie neznesie odklad, a su splnené
podmienky na to, aby sud do¢asne upravil jeho styk so synom predbeznym opatrenim.

Na tunajsom sude je pod sp. zn. 31P/251/2012 vedené konanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, bol ustanoveny znalec
za ucelom posudenia najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletého dietata.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko llava zo $etrenia pomerov v
domacnosti bolo zistené, Ze Setrenie na adrese aktualneho bydliska matky nebolo vykonané, hoci matka
bola ochotna ho umoznit, s poukazom na skuto€nost, Ze v danom tyZdni matka pracovalana N. U. L. a
nemal ju kto v praci vystriedat. S matkou bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedla, ze s navrhom otca, ¢o
sa tyka rozsahu upravy styku, nesuhlasi. Poukazala na skuto¢nost, Ze hygiena dietata, po jeho navrate
z pobytu u otca, ma klesajucu tendenciu, nechce si umyvat' zuby, i osprchovat sa; tieZ otec nedba na
vymenu Cistych veci u dietata. Otec tiez dobrovolne na vyzivu syna neprispieva. Poukazala na to, ze otec
pocas sezdny pracuje do vecera a nie je schopny sa o syna postarat’ po€as celého pracovného tyZdna.
Podla jej vyjadrenia otec nevie ani spustit’ pracku ani varit. Malolety bol naposledy u otca 15.04.2013,
16.04.2013 s tym, Ze jej zatelefonoval, Ze si syna berie. Dalej bol u otca od 15.03.2013 do 17.03.2013
a 01.04.2013. Matka tiez poukazala na situaciu, Ze mimosudnu dohodu o styku otca s dietatom vzdy
dodrZiavala, az na situaciu, ktora viedla otca k podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale
vtedy otcovi telefonicky oznamila, Zze syn nedovedie v piatok, ale az v sobotu, lebo su na vylete. Tvrdila,
Ze je ochotna syn davat otcovi aj nad ramec dohody, ak jej zavola 24 hodin vopred. Zaverom uviedla,
Ze so stretdvanim sa otca so synom suhlasi, ale len v rozsahu uvedenom v mimosudnej dohode.

V domacnosti otca dietata bolo skonstatované, Ze obyva priestranny rodinny dom, v ktorom ma malolety
L. samostatnu izbu a samostatny hraci kat. Dom je zariadeny a po hygienickej strane primerane
udrziavany a teda pre stretavanie so synom ma otec vytvorené vhodné podmienky. Otec pri pohovore
uviedol, Zze naposledy bol so synom 01.04.2013 a 16.04.2013, ale chce ho mat u seba tyzden s
poukazom na to, Zze ked je matka v praci, syna zo Skoly berie jej priatel. Poukazal tiez na to, ze stanovisko
maloletého v tejto veci nebude akceptovat, pretoze ho matka naudila, €¢o ma povedat. Tiez tvrdil, ze
pracovnu dobu si je schopny upravit. Uviedol, ze pracku vie obsluhovat a vie aj varit.

Zaverom bolo odporuéené sudu vyhoviet navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze
otec bude opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku
15.30 hod do nedele 17.00 hod. a dalej kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku pocas dvoch az troch
pracovnych dni nepretrzite. Otec si dieta prevezme pred Zakladnou $kolou s MS v T. zo $kolského klubu
a odovzda ho matke na adrese jej su€asného bydliska v obci F. XXX.

Z psychologickej spravy z konzultacii s maloletym dietatom zo dria 22.04.2013 vypracovanej Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb v Trencine vyplynulo, ze malolety uviedol, Ze by s otcom chcel byt
od piatku do nedele a tri alebo dva dni v tyzdni, kedy by u neho aj prespal. Pokial by iSlo o tyzdfiovy
pobyt u otca, uviedol, Ze je to u neho ,tak 50 na 50% ako pozitiva uviedol, Ze by bol s otcom, dedkom,
pozriet kamarata, hrat s otcom futbal, ale vSak uviedol aj negativa, ako to, ze ked musi ist otec do
prace necha ho spat u dedka. Zaverom bolo skonstatované, ze malolety sa chce s otcom stretavat’ od
piatka do nedele a dva - tri dni v tyzdni aj s prespanim, avSak pobyt u otca na cely tyzden si malolety
predstavit' nevie.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dofasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 -
77 O.s.p.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vyluCené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, €o je pripad tejto veci.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt v vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbeZna ochrana. Ulohou predbeZnych opatreni, nie je nahradzat sporové konanie, ktoré ma sluzit
na ochranu odévodnenych prav a zaujmov vsetkych subjektov prava.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia a osvedcil aj skuto&nost, Ze pravne vztahy ugastnikov si vyZzaduju okamziti do€asnu Upravu.
V danej veci rozpory medzi rodi€mi maloletého dietata vyustili do situacie, kedy rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti a maju problémy v otazke realizacie styku otca s dietatom. Hoci sa rodicia snazili v otazke
stretavania sa otca s dietatom dohodnut a na urade prace, socialnych veci a rodiny a uzatvorili v tomto
smere aj dohodu, tuto v3ak nakoniec otec dietata zrusil, preto sud vyhovel navrhu otca a upravil jeho styk
s dietatom. Otec Ziadal upravit’ styk v SirSom rozsahu, sud v3ak s poukazom na moznost pripadného
prejudikovania rozhodnutia vo veci samej, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie a Zelanie maloletého
L. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Podla nazoru sudu, bude v
zaujme maloletého dietata, ked bude jeho kontakt s otcom zabezpedeny prostrednictvom predbezného
opatrenia za u€elom udrzZiavania rodiCovského vztahu a citového puta maloletého k otcovi. Hoci matka
sa uprave styku otca so synom nebranila, sud aj napriek tomu vyhovel navrhu otca, a to s poukazom
na pretrvavajuce problémy medzi rodi€mi v tejto suvislosti, aby tak sudne rozhodnutie stanovilo jasné
pravidla spésobu realizacie styku otca s dietatom. Sud zarover uloZil otcovi dietata, aby v urenej lehote
podal navrh vo veci samej. V opaénom pripade toto predbezné opatrenie v uréenej lehote zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).



NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



