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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, KaradziCova
8, proti Zalovanému R. B., bytom W., B. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, o
zaplatenie 130,46 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
zo dna 10.01.2013 ¢.k. 12C 132/2012 - 58 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznava uc€astnikom nahradu trov
prvostupnového konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, zaviazal Zalovaného a vedlajSieho
uCastnika spolocne a nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania vo vySke krateného vrateného
sudneho poplatku 6,63 Eur a odmeny pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 87,44 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Nariadil vratit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok 9,87 Eur prostrednictvom
prislusného darfiového uradu do 15 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu.

Sud prvého stupfia zastavenie konania od6vodnil ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. Zd6raznil, Ze Zalobca
vzal spat navrh na za&atie konania s odévodnenim, Ze Zalovany pohfadavku uhradil v priebehu konania,
a to v Casti istiny, uroku z ome8kania a zmluvnej pokuty. Zarover si uplatnil trovy konania voci
Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud prvého stupfa preto konanie zastavil a o trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., kedZe k spatvzatiu dévodne podaného navrhu
doslo pre spravanie sa Zalovaného. Uviedol, Ze trovy konania predstavuje nevratena Cast zaplateného
sudneho poplatku v sume 6,63 Eur a odmena pravneho zastupcu za tri ukony pravnej pomoci po 16,60
Eur, spolu s rezijnym pauSalom.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik, ktory navrhol v tejto ¢asti
zmenit' uznesenie sudu prvého stupfia a o trovach rozhodnut takym spésobom, Ze uc€astnici nemaju
pravo na nahradu trov s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume
58,13 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Alternativne navrhol v tejto ¢asti uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie. Uvadza, Ze z uznesenia sudu prvého stupria
nevyplyva, Ze sud oboznamil Zalovaného so vznesenou namietkou premi€ania, ani s tym, Ze vyjadrenie



vedfajSieho uc€astnika bolo Zalovanému doru€ované. Vedlajsi ucastnik v konani vyuZiva prostriedky
na ucinnu podporu spotrebitefa, ktory nie je informovany, je €asto socialne slaby a nema dostatocné
prostriedky na advokata. Podla judikatiry Sudneho dvora existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
neinformovany spotrebitel nepoukaze na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
a preto ma sud vykonat' sudnu kontrolu ex offo. Inak je to u namietok premi¢ania, pretoZze na premi¢anie
neméze sud prihliadnut z Uradnej moci, iba na namietku u€astnika. Zda sa, ze sud prvého stupha
neoboznamil Zalovaného s namietkou premi€ania, ani ho nedotazoval, ¢i s touto namietkou suhlasi
alebo ¢i sam takuto namietku neuplatfuje. Je potrebné, aby odvolaci sud skumal, ¢i takyto postup
je v sulade s eurdpskou liniou ochrany spotrebitefa. Z pohladu vedlajSieho Uu€astnika bol poruceny
vysoky ciel Eurdopskej unie stanoveny v ¢lanku 38 a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, aby sud skumal, & Zalobca skuto&ne vzal Zalobu spat’ z
dovodu, Ze zalovany uhradil uplatfiovanu pohladavku. Zaroven ani Zalobca tuto skutoénost nepreukazal
Ziadnym relevantnym dbkazom. Ak by aj skutoCne doSlo k plneniu zo strany Zalovaného a Zalobca
by tuto skutoénost’ preukézal, suid nemohol zaviazat’ vedlajSieho u€astnika na nahradu trov, kedze
konanie vedlajSieho u€astnika nezavinilo neuspech Zalovaného v spore. V zmysle § 150 O.s.p. su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vedlajSieho u€astnika na nahradu trov prvostupriovy
sud zaviazat nema. Namieta priznanie trov Zalobcovi vo v8eobecnosti, a to aj za situacie, ak by doslo
k zastaveniu konania, Ze Zalovany pohladavku uhradil. Trovy konania si predsa uplatiuje ¢len silnej
nadnarodnej siete 49-tich spolo€nosti nachadzajucich sa v takmer 30-tich krajinach, pri€om len Zalobca
disponuje stovkou internych pracovnikov a 30-timi externymi pracovnikmi (zdroj - internetové sidlo
Zalobcu). Zalobca celoplo3ne na vsetkych stidoch Slovenska uplatiuje proti spotrebitefom pohladavky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok po pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky,
ako je tomu aj v tomto pripade. Podava Zaloby rovnaké, pravne jednoduché a jeho pravne zastupovanie
velkou advokatskou kancelariou je neu€elné a nehospodarne. V zmysle tychto dévodov navrhol vedlajsi
u€astnik podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovany nevyjadril nesthlas s odvolanim vedraj$ieho uéastnika.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1,2 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika je CiastoCne dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade sa zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 118,60 Eur titulom nesplateného uveru, zmluvnej pokuty vo vySke 11,86 Eur a Uroku z omeskania.
Tento svoj narok zalobca oddvodiioval Zmluvou o pézicke, ktora bola uzatvorena medzi jeho pravnym
predchodcom a zalovanym dna 03.10.2006 a Dohodou o splateni zavazku a jeho uznani, ktora bola

uzatvorena medzi Ucastnikmi konania 27.12.2010.

Po zacati konania, a to konkrétne dna 28.06.2012 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
oznamilo vstup do tohto konania na strane zalovaného, pri¢om v dalSom $tadiu konania vedlajsi i€astnik
vzniesol namietku preml¢ania celej pohladavky uplatiiovanej zalobcom v tomto konani.



Dria 10.01.2013 Zalobca oznamil, Ze zalovany zaplatil zalobcovi zalovanu pohladavku v Casti istiny
118,60 Eur, uplatneného troku z omeskania vo vyske vycislenej v sume 59,54 Eur a zmluvnej pokuty v
sume 11,86 Eur jednou platbou v sume 190 Eur a to dia 16.11.2012. Uhradu uvadzanej sumy potvrdil
na pojednavani dna 10.01.2013 aj samotny Zalovany.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze mozno sa stotoznit s argumentaciou vedlajSieho Ucastnika v tom
zmysle, Ze v priebehu konania povinnosti uplatfiované Zalobou zaplatil Zalovany ako neinformovany
spotrebitel, a to nedévodne. Je totiz zrejmé, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pézicku
na zaklade uzatvorenej zmluvy s tym, ze poskytnuté finanéné prostriedky sa zalovany zaviazal splacat
formou pravidelnych mesacnych splatok a splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta k 20.04.2007.
S ohlfadom na to, Ze Zaloba zo strany zalobcu bola doru¢ena sudu prvého stupria dria 30.05.2012,
vedlajsi ucastnik dévodne vzniesol namietku premi¢ania tohto naroku. Vedlajsi ucastnik tiez v sulade
s existujucou sudnou praxou sudov Slovenskej republiky argumentoval tym, Ze dohoda ucastnikov o
splateni zavazku a o uznani zavazku z 27.12.2010 predstavuje typicky predformulovanu Standardnu
zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, obsah ktorej zalovany ovplyvnit nemohol. V tejto
dohode zaroven chyba prehlasenie diznika o vedomosti premi¢ania dlhu.

Za tychto okolnosti mozno uzavriet, Ze vo veci plnil neinformovany spotrebitel a u€astnik konania, ktory
si nebol vedomy rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach.

Za tychto okolnosti je dévodna aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania
vo vztahu medzi u€astnikmi konania a nie ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktoru v otazke
nahrady trov konania aplikoval sud prvého stupiia, aj ked v odévodneni svojho rozhodnutia tento postup
nalezite nevysvetlil. Mozno sice potvrdit, Ze pre spravanie sa Zalovaného bola vo veci vzata zaloba spat,
a to v désledku zaplatenia uplatfiovanych pohladavok zalovanym, aj ked ako bolo vysSie spominané, je
mozné dévodne pochybovat, Zze vo vztahu k tymto pohladavkam bola zaloba podana dévodne.

VSetky tieto okolnosti maju za nasledok zaver, ze v otazke nahrady trov konania je potrebné aplikovat
uz uvadzané ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov prvostupriového konania ucastnikom
nepriznat. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifia predpoklady preto, aby
bola podriadena pod ¢lanok 3 ods. 2 Smernice €. 93/13/EHS, kedZe ide o typicku predformulovanu
Standardnu zmluvu, v ktorej navySe chyba prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu a pokial
takto uplatneny narok zalovany dobrovolne splnil, nemozno mu v takomto postupe zabranit, avSak
uvedené je nutné vyhodnotit ako dévod osobitného zretela umozrujuci aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
v otazke nahrady trov konania, a to z dévodu plnenia zo strany zalovaného ako neinformovaného
spotrebitela. V tejto sivislosti teda nemozno konstatovat’ Uspech vo veci €i uz na strane zalovaného
alebo vedlajSieho U€astnika v prvostupfiovom konani, je zaroven zrejmé, ze konanie vedlajSieho
uCastnika v tejto veci nijako nezavinilo neuspech Zalovaného v spore, preto opatovne v sulade s § 150
ods. 1 O.s.p. je dévodné rozhodnutie o nepriznani trov konania aj vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

S poukazom na vSetky tieto dévody tak odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. uznesenie vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi zmenil a podla § 150 ods. 1 O.s.p. nahradu trov v Stadiu
konania na prvom stupni ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca v odvolacom konani uspesSny nebol, kedZe vyrok o trovach prvostupriového konania



bol zmeneny s tym, Ze Zalovany si preukazatefné trovy spojené s tymto konani neuplatnil. Nebolo
mozné priznat' ani trovy vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani z dévodu, Ze tento bol v Stadiu
odvolacieho konania uspesny len s€asti. Odvolaci sud totiz akceptoval jeho namietky pokial ide o
trovy prvostupriového konania vo vztahu medzi u€astnikmi, neboli dévodné jeho namietky tykajuce
sa priznania nahrady trov prvostupfiového konania, ide v tomto smere o Uspech Ciasto€ny na strane
vedlajSieho ucastnika, v désledku ¢oho ani vo vztahu k nemu nebola priznana nahrada trov tohto Stadia
konania v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



