Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/31/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220203574

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7220203574.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: B. Braun Medical s.r.o., Hlu€inska 3,
831 03 Bratislava, ICO: 31 350 780, pravne zastipeny: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Vysoka 2/
B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice,
Rastislavova &. 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastipeny: ALENA ZADAKOVA — advokat
s.r.o., Kovadéska 245/32, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 209 451, o zaplatenie
4.972.757,92 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I
z 14. decembra 2022, €. k.: 31Cb/20/2020 - 1183, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice Il z 14. decembra 2022, €. k.: 31Cb/20/2020 - 1183.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim (v poradi druhym) nepriznal Ziadnej zo stran nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani vedenom na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 31Cb/60/2018 v postaveni Zalobcu v 2. rade spolu so zalobcom v 1.
rade, spolo&nostou BFF Central Europe s.r.o., ICO: 44 414 315 domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade (postupnikovi), eventualne Zalobcovi v 2. rade (postupcovi)
pohfadavku 4.972.757,92 eur s prisluSsenstvom, titulom naroku na zaplatenie kupnej ceny liekov a
zdravotnickych pomdcok, ktoré Zalovanému dodal Zalobca v 2. rade a ktora pohlfadavka bola nasledne
postupena na zalobcu v 1. rade.

3. Uznesenim zo dha 19.6.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej sa zalobca v
1. rade a Zalobca v 2. rade domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit 4.972.757,92 eur s
prislusenstvom Zalobcovi v 1. rade, eventualne Zalobcovi v 2. rade.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 30.3.2020 vyludil narok Zalobcu v 2. rade na samostatné
konanie, vedené pod sp. zn. 31Cb/20/2020 a rozsudkom zo dfia 7.6.2021, €. k. 31Cb/60/2018 - 1291 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.7.2021 priznal
uplatneny narok spolo¢nosti BFF Central Europe s.r.o. (pévodne Zalobca v 1. rade).

5. Zalobca nasledne zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spét' s poukazom na odpadnutie dévodu sporu
v dbsledku rozhodnutia sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/60/2018. Zaroveni
navrhol nepriznat ndhradu trov konania Zalovanému, z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca
uviedol, Ze Zalobu podal z opatrnosti v zaujme predidenia preml€ania pohladavky, nakolko Zalovany



ucelovo spochybrioval aktivnu legitimaciu veritela pohlfadavky spolo¢nosti BFF Central Europe s.r.o.,
ktora ju nadobudla postupenim od Zalobcu.

6. Zalovany so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasil a Ziadal priznat nahradu trov konania v
celom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol vo veci skor§im uznesenim dna 24.1.2022, ktorym konanie
zastavil a z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Z dévodu odvolania podaného Zalobcom bol vyrok uznesenia o trovach konania odvolacim
sudom zruSeny s tym, Ze odvolaci sud uloZil sudu prvej in§tancie opatovne rozhodnut o trovach konania
a svoje rozhodnutie oddvodnit’ zakonnym spdsobom, tak aby bolo jeho rozhodnutie presvedcivé.

8. Dovodil sud prvej inStancie, Ze narok sporovych stran na nahradu trov konania posudzoval podia §
256 ods. 1 C.s.p. a § 257 C.s.p., prihliadnuc na osobitné okolnosti prejednavanej veci. Aj ked aplikujuc
§ 256 ods. 1 C.s.p. je nesporné, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ktory zobral Zalobu
spat bez uspokojenia uplatneného naroku zalovanym, sud prvej indtancie v prejednavanej veci aplikujuc
ustanovenie § 257 C.s.p. rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

9. Za dbvody hodné osobitného zretela podla § 257 C.s.p. sud prvej inStancie povazoval dlhodobé
omeskanie Zalovaného so zaplatenim dlhu a nasledné odmietnutie vyplatenia Zalovanej pohladavky
postupcovi, ako aj postupnikovi po€as celého trvania premli&acej doby.

10. Uviedol sud prvej inStancie, Zze aj ked Zalovany uvadzal, Ze nemohol ovplyvnit podanie Zaloby
ani okruh stran sporu a osobitne poukazoval na vedomost Zalobcov, Ze jeden z nich bude v konani
neuspesny, mal sud prvej inStancie za to, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim konanim zadal dévod pre
podanie Zaloby oboma Zalobcami, ktori tak konali v zaujme predidenia premi€ania Zalovanej pohladavky.
Obava zalobcu, ze v pripade neuspechu postupnika v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/60/2018, sa
Zalovana pohfadavka 4.972.757,92 eur preml&i a postupca bude vystaveny riziku neuspechu v nim
neskor iniciovanom konani, bola podla sudu prvej instancie dévodna. Uvedené zaklada dévody hodné
osobitného zretela, na ktoré sud prvej inStancie prihliadal pri rozhodovani o nadhrade trov konania.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému priznd narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Odvolanie odbvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p. Zalovany namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je svojvolné,
kedZe nereSpektuje ustalenu judikaturu. Zaroven je neodbvodnené, kedZze sud prvej inStancie iba
prebral argumentaciu zalobcu. Podla nazoru sudu prvej indtancie mal Zalovany €akat, neuplatfiovat
Ziadne prostriedky procesnej obrany a nelinne sa prizerat komu bude pohladavka prisudena. Ni¢
nebranilo Zalobcovi, aby podal samostatnu Zalobu a konanie hned prerusil, kym sa nerozhodne o naroku
spolognosti BFF Central Europe s.r.0., &im by nedochadzalo k zbytoénym nakladom konania. Zalobca
v3ak opacne, podaval stanoviskda, zu¢asthoval sa na pojednavani. Konanie Zalobcu je ucelové, kedze
v pripade uspechu si navy3Soval ukony pravnej sluzby, ktoré by si nepochybne uplatnil. Bolo povinnostou
sudu prvej indtancie zohladnit zodpovednost Zalobcu za vedenie sporu, ktory vyvolal. V konani bol
Zalobca zastupeny advokatom, teda osobou znalou veci, schopnou identifikovat pravnu podstatu
problému a zodpovedat za procesny uspech klienta, ktorého zastupuje. Podanie Zaloby s ciefom —
uvidime €o bude a ako to dopadne, nemozno povazovat za okolnost hodnu osobitného zretela ani za
konanie, ktoré by malo mat vynimo&ny charakter. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. musi zodpovedat
osobitym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vZdy vynimoc€ny charakter. Tuto normu preto
nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. NemozZno sa stotoznit, Ze dévodom hodnym osobitného zretela mala
byt ,poistka“, resp. opatrnost Zalobcu, pre ktort bola Zaloba podana. Dalej Zalovany poukéazal, Zze uz z
podstaty sporového konania je zrejmé, Ze Zalujuca strana by mala predpokladat’ uspech v spore, ktory
svojim dispozi€nym ukonom — Zalobou vyvola, tob6Z aby sa jednalo o okolnost, ktora by mala mat
vynimo¢ny charakter (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 17.8.2022, &. k. 5C0/102/2022). Sud prvej
inStancie prejudikoval dovodnost naroku Zalobcu, €o je v pripade zastavujuceho konania nepripustné a
v rozpore s ustalenou sudnou praxou a tiez s jeho vlastnym pravnym nadzorom vyslovenym v uzneseni zo
dnia 24.1.2022. Sud prvej indtancie nepochopitefne uviedol, Ze by sa narok Zalobcu preml¢&al, bez toho,
aby vedel, Ze sa jedna o dévodny narok, &i pohfadavka nebola uhradena a €i tovar bol dodany, kedze



to nebolo predmetom dokazovania v spore. NavySe sudu prvej indtancie je z vlastného rozhodnutia v
konani sp. zn. 31Cb/60/2018 zrejmé, Ze Zalobca nie je vlastnikom uplatnenych pohfadavok, teda logicky
sa nemusi bat, Ze sa mu preml&ia. Sud prvej inStancie opomenul, Ze pri zastaveni konania sa skima
len ,procesné zavinenie®, teda rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vznikli po zacati konania. KedZe Zalobca
vzal Zalobu spat’ a to nie preto, Ze by dosiahol to, o v Zalobe poZadoval, z procesného hladiska plati,
Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto podla § 256 C.s.p. vznikol Zalovanému narok
na nahradu trov konania. Zalovany dalej dévodil, Ze rozhodnutie povazuje za prekvapivé, kedze sud
prvej inStancie neoznamil Zalovanému, Ze dospel k vnutornému presvedcéeniu o potrebe aplikacie §
257 C.s.p., o ¢om sa Zalovany dozvedel az zo samotného rozhodnutia. Sud prvej indtancie bol povinny
vytvorit’ procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
ustanovenia § 257 C.s.p.

12. Sud prvej intancie dorugil odvolanie Zalovaného Zalobcovi diia 8.2.2023.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Zalovany podanie odvolania odévodnil ddvodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Posudil,
¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Z obsahu odvolania v zdsade vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Skuto¢nost, Ze zalovany mal na vec odliSny nazor a Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre zaver, Ze je nepreskumatelné
a Ze konanie ma vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

17. NemozZno preto konStatovat, Ze by uznesenie sudu prvej indtancie neobsahovalo zasadné
vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny predpoklad
pre pripustnost odvolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu SR.

18. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav - zistenia podla
obsahu spisu, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na danu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej inStancie primerane vysvetlil, z akych
uvah a dékazov vychadzal pri zavere o aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p na prejednavanu vec.

19. Aj ked zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
Zalovaného uviest nasledovné:

20. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania stran sporu.

21. Sud prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/20/2020 priznal uplatneny narok spolo&nosti
BFF Central Europe s.r.0. a na zaklade spatvzatia Zaloby, konanie o vylu¢enom naroku, vedené pod sp.
zn. 31Cb/20/2020 zastavil. Napriek tomu, Ze sa Zalobca domahal aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p.,
sud prvej inStancie povodne o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.



22. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania bolo zaplatenie pohlfadavky 4.972.757,92 eur
s prislusenstvom, uplatnenej v konani na zaklade Zaloby, ktord podali vo&i zalovanému dvaja Zalobcovia
(postupca B. Braun Medical s r.o. a postupnik BFF Central Europe s.r.0.) dévodiac, Ze Zalobca B. Braun
Medical s r.0. ako pdvodny veritel tuto podava z dévodu pravnej istoty, kedZze Zalovany vo viacerych
konaniach, kde vystupuje ako Zalobca iba postupnik napada platnost zmluv o postupeni, €im sa predide
moznému riziku preml€ania uplatneného naroku, ak by sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky na postupnika.

23. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ods.
1). Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

27. Podla § 234 C.s.p., sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (ods. 1). Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (ods. 2).

28. Podla § 236 C.s.p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaéenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

29. Na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
uvadza, Ze zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut UspesSnej strane konania alebo strane,
ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vSeobecnym stidom.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 C.s.p.) a zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). VysSie
uvedené znamena, Ze sud v tychto pripadoch nemusi zaviazat neluspeSnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu sporu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne. Ich vyklad ponechava na sudnu prax. Hranice sudcovskej uvahy su
dané ucelom pravnej upravy, ktora nepriznanie naroku na nahradu trov Uspesnej strane sporu pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ustanovenie § 257 C.s.p. slizZi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu.

31. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania bral do Uvahy okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadal aj na postoj stran sporu v konani.

32. Aj odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej €innosti v inych obdobnych sporoch, kde vystupoval prave
Zalovany je zname, Ze tento napriek samotnej existencii dlhov v nie zanedbatelnej vySke voci svojim
dodavatelom a jeho dlhodobom omeskani, tieto neuhradzal. Uvedené vyustilo do stavu, Ze tito veritelia
pristupili k postupeniu svojich pohfadavok voci Zalovanému na spoloénost’ BFF Central Europe s.r.o.,
ktora po marnych snahach o ich dobrovolnd dhradu Zalovanym (navrhoch na uzatvorenie splatkovych
kalendarov), nasledne pristipila k ich sidnemu vymahaniu. Zalovany obranu v tychto sporoch zaloZzil
na neplatnosti samotnych zmliv o postupeni, teda spochybnil postupnika ako nového veritefa, pricom
tieto pohfadavky dobrovolne neuhradil ani postupcom ako ich pdvodnym veritelom.



33. Za tejto situacie preto nemozno vycitat' Zalobcovi ako postupcovi a spolo¢nosti BFF Central Europe
s.r.o. ako postupnikovi, Ze tito z opatrnosti a dévodu obavy o pripadné preml€anie pohfadavok (o
vyslovne zvyraznili uz v Zalobe), pristupili k podaniu spolo€nej Zaloby za u¢elom UspeSného vymozenia
pohladavok vod&i Zalovanému, s u&inkami spocivania premi¢acej doby podfa § 402 Obchodného
zakonnika.

34. Napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v ramci konania zotrvaval na svojej argumentacnej
linii, na z&klade ktorej Ziadal Zalobu vo¢i obom Zalobcom v celom rozsahu zamietnut, teda spochybrioval
ako veritela pohladavok nie len postupnika, ale aj postupcu, ktorému taktiez odmietal plnit, teda
pochybnosti Zalobcu v tomto smere sa nepokusil ani rozptylit.

35. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca mal podat samostatnu Zalobu a hned konanie prerusit,
odvolaci sud udava, Ze o preruSeni konania rozhoduje sud a nie strana sporu. Pokial Zalovany mal
pochybnost, kto je jeho veritefom (postupca alebo postupnik) za stavu, ak zaklad a vySka pohladavky
nebola sporna, ni€ mu nebranilo svoj dih zloZit do notarskej uschovy na ucéely splnenia zavazku a tym
predist’ sporu o jej sudne vymahanie.

36. Skuto€nost, Ze Zalobca (rovnako ako Zalovany) bol v konani zastupeny advokatskou kancelariou a
Ze vyuzil vSetky procesné prostriedky, ktoré mu C.s.p. priznava, nemozno hodnotit v jeho neprospech.

37. Nedbvodna je aj polemika Zalovaného v smere, Ze sud prvej inStancie prejudikoval dbvodnost naroku
Zalobcu, ked uviedol, Ze by sa ndrok Zalobcu premical bez toho, aby vedel, Ze sa jedna o dévodny
narok, kedZe to nebolo predmetom dokazovania v spore. K tymto Uvaham Zalovaného odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol o pouziti § 257 C.s.p. v spore az po tom, o bolo na zaklade
Zaloby Zalobcov pravoplatne rozhodnuté o priznani uplatnenej pohladavky pre spolo¢nost BFF Central
Europe s.r.o., ktorym okamihom bola ustélena aj osoba veritela. Teda v Ease napadaného rozhodnutia
(nie v Case podania Zaloby) bolo zrejmé, Ze doSlo k platnému postupeniu existujucej pohfadavky a jej
veritefom nie je Zalobca. Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika, premi€aniu podliehaju vietky
prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitd, teda
premli€anie sa vztahuje na pohfadavku ako taku a nie na osobu jej veritela.

38. Sud prvej indtancie po tom, €o uplatnena pohladavka bola priznana spolo¢nosti BFF Central Europe
s.r.0. ako veritelovi, v désledku €oho Zalobca zobral zalobu vodi Zalovanému spat, spravne konstatoval,
Ze zastavenie konania procesne zavinil Zzalobca, ktory zobral Zalobu spat bez uspokojenia naroku
Zalovanym, €o by odévodnovalo pouzitie ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., no zaroven spravne aplikoval
v spore vynimku z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania a to prave ustanovenie § 257
C.s.p., ktorého pouzitia sa domahal Zalobca uz v spatvzati Zaloby.

39. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o pouZiti ustanovenia § 257 C.s.p. v spore nemozno povazovat
ani za prekvapivé pre Zalovaného, kedZze jeho aplikacie sa domahal Zalobca uz v spatvzati Zaloby, ktora
bola doru¢ovana Zalovanému, teda o tejto skutoénosti mal Zalovany vedomost’ uz v priebehu konania,
este pred v poradi prvym rozhodnutim sidu prvej intancie o trovach konania. Zalovany na tento navrh
Zalobcu v podani, ktorym vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby reagoval iba tak, Ze Ziadal priznat’ narok
na nahradu trov konania. BlizSie sa k nedévodnosti pouzitia § 257 C.s.p. v spore nevyjadril, napriek tomu,
Ze mu muselo byt zrejmé, Ze prave takéhoto rozhodnutia o trovach konania sa domaha prave Zalobca.

40. Svoju argumentacnu liniu o nedévodnosti aplikacie § 257 C.s.p. pritom Zalovany naplno predostrel
v podani zo dfia 8.3.2022 — vyjadreni k odvolaniu Zalobcu o trovach konania, kde uz namietal
nedévodnost’ pouZitia uvedeného ustanovenia, ktoré tam uvadzané skuto¢nosti prevzal do odvolania
voci napadanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Napokon aj z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory zruSil v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania muselo byt Zalovanému
zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa bude musiet pri novom rozhodnuti o trovach konania opéatovne
zaoberat pouzitim § 257 C.s.p. v spore.

41. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené podmienky pre uUspesné
pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p., ked vo svojej Uvahe ohladne existencie dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovaného, tieto zohladnil a vyhodnotil v
prospech Zalobcu. KedZe Zalovany svojim konanim zadal dévod na podanie Zaloby oboma Zalobcami



a zaroven v priebehu konania daval jednoznacne najavo, Ze nemieni uhradit uplatnenu pohladavku
ani jednému z nich, argumentujuc jej zamietnutim voci obom Zalobcom, spravne sud prvej inStancie
zohladnil tieto okolnosti ako dévody hodné osobitného zretela, teda naplnenie podmienok na aplikaciu
§ 257 C.s.p. v spore.

42. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 257 C.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani napriek tomu, Zze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny a prinalezal
by mu teda narok na nahradu trov odvolacieho konania, tomuto ich nahradu nepriznal, kedZe mal za
to, Ze okolnosti hodné osobitného zretela spocivajuce rovnako ako v pripade trov konania odévodriuju
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Odvolaciemu sudu sa javi byt rozporné so zasadou spravodlivosti
a primeranosti, aby Zalobcovi, UspeSnému v tejto Casti konania, vzhfadom na pouzitie § 257 C.s.p. v
pripade naroku na nahradu trov konania, bol priznany narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



