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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava
- mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: G. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. (od
19.01.2018), o zaplatenie 145,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,77 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 145,77 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi pr izndava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 21.07.2022, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.08.2022
(od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 145,77 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 145,77 eur od 24.11.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Opodstatnenost Zaloby zd6vodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna 24.01.2020 (dalej len "poistna zmluva"), predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie"),
so zaciatkom poistenia 24.01.2020, s ronym poistnym 174,92 eur, platenym Stvrtrocne splatkami vo
vyske 43,73 eur so splatnostou v terminoch 24.01., 24.04., 24.07., 24.10., odo dia zaciatku poistenia,
s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka. Predmetna poistnd zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitd. Pritom medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta splatnost celého roéného poistného
nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika.
Splatnost’ roéného poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke poistného v danom poistnom
obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia poistnej zmluvy v trvani od 24.01.2020
do 24.01.2021. V ramci posledného poistného obdobia bolo ro¢né poistné vo vyske 174,92 eur,
platené splatkami StvrtroCne vo vySke 43,73 eur so splatnostou v terminoch 24.01., 24.04., 24.07.,
24.10. Zalobca riadne plnenie zavéazku Zalovaného platit poistné neeviduje. Zalovany sa dostal do
omeskania dna 25.10.2020, nakolko splatnost’ poslednej splatky ro€ného poistného v danom poistnom
obdobi bola dohodnuta v termine 24.10.2020. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
prostrednictvom upomienky oby¢€ajnou zasielkou. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie
zaniklo poistenie dfia 23.11.2020 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o



zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 381/2001 Z.
z." alebo "zakon o PZP"), podla ktorého poistenie zodpovednosti zanikne tiez nezaplatenim poistného
alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Zalobca dévodil tieZ ustanoveniami § 11 ods. 11
a 12 zékona o PZP, podla ktorych ma Zalobca pri zaniku poistenia pred koncom poistného obdobia
narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia a alternativne len do dfia zaniku poistenia
v zavislosti od skutoénosti, €i v ramci rozhodného obdobia doslo k poistnej udalosti, z ktorej vznikla
povinnost poistovatela nahradit Skodu. V prejednavanej veci nedoslo v ramci rozhodného poistného
obdobia k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit $kodu, preto ma zalobca,
ako poistovatel, narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Zalobca si uplatnil aj zakonny trok z
omeskania vo vyske 5,00% ro&ne z diznej sumy, po&nuc odo dia nasledujuceho po dni zaniku poistenia,
t. j. odo dria 24.11.2020. Zalobca si uplatnil tiez narok na nahradu trov konania. Zalobca predlozil
na preukazanie svojich tvrdeni listinné dékazy, a to Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (&islo navrhu
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX) zo dna 24.01.2020, Prehlasenie poistnika zo dia 24.01.2020, Zaznam
z rokovania sprostredkovatela poistenia s klientom pred uzavretim poistnej zmluvy zo diia 24.01.2020,
Informaciu finanéného agenta zo drfia 24.01.2020 a Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienku zo dna 09.12.2020.

2. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | & k. 11Csp/67/2022-26 zo dna 27.10.2022 v sulade s § 265 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CSP"), ktory nebolo
mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych rik. Sudna zasielka, obsahujuca platobny rozkaz, Zalobu s
prilohami a pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, sa sudu vratila z adresy pobytu
Zalovaného uvedenej zalobcom v Zalobe (G. XXX, XXX XX H., ktora koreSponduje s adresou pobytu
uvedenou Zalovanym v poistnej zmluve) s oznamom postového podniku "adresat zasielky je neznamy".

3. Sud nasledne vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného v sulade s
ustanovenim § 116 ods. 1 CSP prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky, registra
Socialnej poistovne. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky
sud zistil, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt od 19.01.2018 na adrese Melek, okres Nitra; prechodny
pobyt evidovany nema. Na zaklade tohto zistenia sud doru€oval platobny rozkaz, Zalobu s prilohami a
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitefa Zalovanému prostrednictvom Obecného
tradu G., G. XXX, XXX XX H., av8ak neuspesne, nakolko Zalovany si sudnu zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra Socialnej poistovne sud zistil, Ze
Zalovany ma v tomto registri uvedeny pobyt G. XXX, XXX XX G., a nema evidovaného Ziadneho
zamestnavatefla.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ako ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

6. Nakolko nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/67/2022-26 zo dha 27.10.2022 v plnom rozsahu
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/67/2022-44 zo dia 24.03.2023, v sulade s
citovanym ustanovenim § 266 ods. 3 CSP.

7.V zmysle § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/67/2022-45 zo diia 24.03.2023, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko sa nepodarilo
Zalovanému dorucit’ Zalobu s prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP (Zalovany ma od
19.01.2018 evidovany trvaly pobyt v registri obyvatelov Slovenskej republiky na adrese G., O. U., odkial
sa sudu vratila nedoru€ena zasielka s oznamom postového podniku "zasielka neprevzata v odbernej
lehote"), a sud Setrenim nezistil skutoény pobyt Zalovaného postupom podla § 116 ods. 1 CSP, bola
Zalovanému dorucena Zaloba s prilohami postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dia 11.05.2023, t. j. po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava |
a na webovej stranke Okresného sudu Bratislava |. DalSie pisomnosti, t. j. uznesenie ¢&. |. 44 (zruSenie
platobného rozkazu), uznesenie €. |. 45 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe) a poucenie o procesnych



pravach a povinnostiach spotrebitela, boli Zalovanému doru¢ené postupom podla § 116 ods. 3 CSP dha
27.04.2023 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (1. j. dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu).

8. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

9. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

10. Podfla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Mestského sudu Bratislava IV, pracovisko Prokofievova 6 - 12, Bratislava - Petrzalka, dra 20.06.2023
a zverejnené na webovej stranke Mestského sudu Bratislava IV diia 20.06.2023 (&. I. 49, 50). Ziadna
zo stran nepoziadala sud o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

14. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dra 03.08.2023 o 10:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

15. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to najma Poistnej zmluvy
€. 6606590073 (Cislo navrhu poistnej zmluvy 3610038097) zo dha 24.01.2020 a Zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dria 09.12.2020, konstatujuc skutkovy stav zhodny so
skutkovym stavom uvedenym Zalobcom v Zalobe a nasledujuci pravny stav:

16. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

20. Podla § 803 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

21. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



22. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

23. Podla § 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 24.11.2020), vy8ka urokov z omes8kania je o pat’ percentuélnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 24.11.2020 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
bola 0,00% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim penazného dlhu: 24.11.2020), €ini vySku uroku z omeSkania 5,00% ro¢ne.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu existoval zavazkovo-
pravny vztah titulom Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (€islo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX)
zo dfia 24.01.2020 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky: G., typ vozidla: G. X, VIN ¢islo karosérie: C., farba vozidla: Seda metaliza, rok vyroby: 2003, so
zaciatkom poistenia 24.01.2020 na neurcito. Touto poistnou zmluvou sa Zalovany zaviazal platit poistné
riadne a v&as. Ugastnici poistnej zmluvy sa dohodli na spdsobe platenia roéného poistného $tvrtroéne.
Lehotné (Stvrtro¢né) poistné €inilo sumu 43,73 eur (roéné poistné 174,92 eur) so splatnostou v terminoch
24.01., 24.04., 24.07., 24.10., odo dna zaciatku poistenia, s poistnym obdobim jedného kalendarneho
roka. Medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta splatnost’ celého roéného poistného nezaplatenim
niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika. Splatnost ro€ného
poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke poistného v danom poistnom obdobi. Zalovany
narok sa tyka posledného poistného obdobia poistnej zmluvy v trvani od 24.01.2020 do 24.01.2021.
V ramci posledného poistného obdobia bolo ro€né poistné vo vyske 174,92 eur, platené splatkami
Stvrtroéne vo vyske 43,73 eur so splatnostou v terminoch 24.01., 24.04., 24.07., 24.10. Zalobca riadne
plnenie zavézku Zalovaného platit poistné neeviduje. Zalovany sa dostal do omeskania diia 25.10.2020,
nakolko splatnost poslednej splatky roéného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnuta
v termine 24.10.2020. Zalovany poru$il zmluvne dohodnutd povinnost platit poistné riadne a véas,
ked neuhradil poistné, ktoré sa stalo splatnym dfia 24.10.2020. Nakolko Zalovany neuhradil poistné
za poistné obdobie ku diu jeho splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve, poistenie zaniklo z dévodu
nezaplatenia poistného alebo jeho Casti v zakonnej jednomesacnej lehote dria 23.11.2020 v zmysle
citovaného ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na poistné do
23.11.2020 v sume 145,77 eur v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 11 veta prva zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. V ramci rozhodného poistného obdobia nedo$lo k poistnej udalosti, z ktorej vznikla
povinnost’ poistovatela nahradit Skodu (§ 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z. z.). Na pisomnu vyzvu
Zalobcu na uhradenie dlzného poistného zo diha 09.12.2020, nazvanu Zanik poistenia pre nezaplatenie
poistného a upomienka, Zalovany nereagoval. KedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 1



Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, dlhuje Zalovany
Zalobcovi za obdobie od 24.01.2020 do 23.11.2020 poistné v sume 145,77 eur.

29. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud konstatuje, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dévodne.
Nakolko v spore nebolo preukazané, Zze Zalovany Zalobcovi dlh na poistnom uhradil, sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie dlznej sumy tak, ako je uvedené v I. vyroku enunciatu tohto rozsudku. Sud zaroveri
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi i uplatnené prislusenstvo pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to urok z omeskania z
diZnej sumy, ktory si Zalobca uplatnil v spravnej vyske 5,00% ro&ne v sulade s citovanymi ustanoveniami
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s citovanym ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (k 24.11.2020). Prvy
deri omeskania s plnenim pefiazného dlhu (24.11.2020) stanovil Zalobca spravne ako defi nasledujuci po
dni zaniku poistenia (poistenie zaniklo dria 23.11.2020). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 24.11.2020 (platna v obdobi
od 16.03.2016 do 26.07.2022) predstavovala 0,00% + 5 percentualnych bodov v zmysle § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (k 24.11.2020) =
Zalobcom spravne uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,00% rocne.

30. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 145,77 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 145,77 eur od
24 .11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v |. vyroku
enunciatu rozsudku.

31. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



