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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. lIvanom Almanom, v trestnej veci proti obv. P. U., vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 24. aprila 2013 tento

rozhodol:

Obvineny

P. U., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Malackach, trvale bytom Lozorno, D. XXX/XX,
t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od 05.01.2013,

sa uznava za vinného,

ze

v Case okolo 07:45 hod. dfia 05.01.2013 v Bratislave v Zahorskej Bystrici na parkovisku na ul.
Bratislavska 47/A doposial nezistenym spdsobom prekonal zamok na dverach vodi¢a na motorovom
vozidle zn. Mazda 121, bielej farby, ECV: F.-XXXCU, &m sa dostal dovnutra vozidla, kde povytahoval a
na sedadlo za vodi€om porozhadzoval CD-Cka, z priestoru pod radiom vytiahol doklady a tieto polozil na
pristrojovu dosku a z prie€inka spolujazdca povytahoval nabijacky k mobilnym telefénom, pricom pocas
toho ako sedel vo vozidle na mieste vodica bol pristihnuty svedkyriou D. D., ktora k vozidlu privolala
posSkodeného E. E., na o sa obvineny P. U. vo vozidle uzamkol a toto i napriek vyzvam poSkodeného
odmietal opustit a s kfu€om, ktory mal pri sebe sa dané motorové vozidlo pokusal nastartovat, v om
mu poskodeny E. E. zabranil tym spdsobom, Ze rozbil okno na vodi¢ovych dverach v hodnote 50,-eur a
snazil sa obvineného P. U. vytiahnut z vozidla, Comu sa obvineny branil az do prichodu ¢lenov policajnej
hliadky PMJ Bratislava, ktori ho za pomoci donucovacich prostriedkov vytiahli z auta, priCom v pripade
dokonania skutku by poSkodenému E. E. odcudzenim predmetného motorového vozidla vznikla Skoda
vo vySke 850,-eur,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil

v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 /dval roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
2T/14/2013, zo dfia 02.04.2013, pravoplatny dria 18.04.2013 v &asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Banov, D..D. XXX/X s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



