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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu v 1./ rade N. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Y., v 2./ rade C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XX, proti
zalovanému v 1./ rade B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, zastipenej JUDr. Ondrejom Kellerom,
advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, v 2./ rade G. K. D., s.r.o., C. XX, T., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Janom Husarom, advokatom, Vojenska 14, KoSiceav 3./rade D.E. J. S.L.Q. G. E.
J. K. L. A.. T. 2505, T. XXXX, Y., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Janom Husarom, advokatom,
Vojenska 14, KoSice, o urenie neplatnosti dobrovolnej draZby takto

rozhodol:
Dopifa vyrok rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 22C/68/2011-384 zo dria 24.8.2012 takto:
Sud zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 22C/68/2011-384 zo dna 24.8.2012 sud v danej veci vyhovel Zalobe a uréil neplatnost
dobrovolnej drazby bytu ¢. XX. na X. . poschodi, vo vchode €. XX, sup. €. XXXX na LV & XXXX, kat.
uzemie Y.

Zaroven sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatit' Zalobkyni v 1. rade spolo€ne a nerozdielne
sumu 441,35 eur na trovach konania.

Na zaklade odvolania Zalobkyne v 1. rade voc€i vyroku o trovach konania a Zzalovanych voci rozsudku
bol spis predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim &€.k. 11Co/10/2013-459
zo dnia 8.4.2013 ulozil sudu prvého stupfia rozhodnuat o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v
2. rade a zalovanymi.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



KedZe v danej veci sud v rozsudku ¢€.k. 22C/68/2011-384 zo diia 24.8.2012 nerozhodol o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanymi, sud v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. vykonal doplnenie
rozsudku &.k. 22C/68/2011-384 zo dfia 24.8.2012 a o trovach konania zalobcu v 2. rade rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca v 2. rade bol v konani Uspesny, ¢o vyplyva z toho, Ze Zalobe bolo
vyhovené.

Pretoze zalobcovi v 2. rade Ziadne trovy nevznikli, sud Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal
napriek tomu, Ze bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



