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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Véghovou, v pravnej veci navrhovatelky :
L. X. nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto Q., v konani zast. advokatkou JUDr. Renatou Fardousovou, so
sidlom v Sali, Hlavna &.6 proti odporcovi : L. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., W. C.. XXXX/XX, zast. na
zéaklade plnej moci M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., W. C.. XXXX/XX o zniZenie vyzivné pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym sudu dha 10.9.2012 domahala sa znizenia vyzivného,
ktoré bolo ur¢ené v tom Case eSte na maloletého odporcu v sume 99,58 EUR na sumu 26,65 EUR.
Poukazala na tu skutoénost, Ze jej majetkové pomery jej nedovoluju platit sudom uréené vyzivné. V Case
posledného ur€enia vyzivného bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti Resewing s.r.o., so
sidlom v Galante, Esterzazyovcou €. 712/10, kde poberala mesacnu odmenu konatelky. Spolo€nost
vSak za posledné obdobie nevykazovala ziadny zisk a Coraz viac sa zadlzovala v désledku ¢oho bola
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 20.2.2012 sp. Zn. 38CbR 19/2010 zruSena bez likvidacie.
Nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby si zabezpedila vlastné byvanie, preto byva u matky. Preto
bola nutena uskladnit’ si veci a prespavat v priestoroch prenajatych na prevadzkovanie svojej obchodne;j
¢innosti, o ktoré priestory vSak v désledku poziaru priSla. Uviedla, ze tohto ¢asu pracuje na kratSi
pracovny ¢as u W. N. EMICOM v Galante a jej mesacny prijem predstavuje 163,60 EUR. Hlada si pracu
avSak tuto si doteraz nevedela najst. Vzhladom na tuto skuto€nost nie je v jej schopnostiam platit stdom
uréené vyzivné.

Splnomocneny zastupca odporcu s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil . Uviedol, Ze odporca
navstevuje 3. Ro¢nik Sukromnej strednej odbornej Skoly v Dunajskej Strede, odbor podnikanie. Ide o
Stvorrogné Studium. Uviedol, Ze so synom ma bezné vydavky jeho veku primerané na stravu, oble€enie,
Sportové a kulturne vyzZitie. Uviedol, Ze navrhovatelka sa o odporcu vébec nezaujima. Uviedol, Ze
navrhovatelka nadalej pracuje v odbore v ktorom podnikala a vSetky stroje previedla na p. Kissa u
ktorého pracuje a teda zdroj prijmu u nej je nevieryhodny.

Sud na pojednavani vypocCul i samotného odporcu, ktory taktiez Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze je
Studentom obchodnej Skoly, nestravuje sa v Skole, teda desiatu si kupuje v Skole alebo sa stravuje doma.
V3etky vydavky spojené so Skolou, stravou, hygienou mu hradi otec. Na zaciatku Skolského roka musel



zaplatit’ $kolné a rodiCovsky fond €o €inilo 130 EUR, pokial idu na vylety, tieto si musia hradit sami. Kvéli
Studiu ma doma pocita€, kedZe v rdmci pripravy na vyu€ovanie musia vypracovavat faktury, doklady na
¢o potrebuje originalny program Word balik, ktory vSak nevie kolko stal. Okrem toho si kupuje u€ebnice
nemeckého jazyka, angli¢tiny, uctovnictva z ktorych kazda stoji najmenej 10 EUR. Okrem toho chodi
do posilfiovne, kde plati 1,50 EUR, chodi plavat, kde plati od 3,50 do 5,50 EUR, podla toho v akych
hodinach ide na plavaren. Uviedol, Ze uz roky neudrziava kontakt s matkou, a tato okrem vyZivného mu
inym spbsobom na ni€ neprispieva. Nevie presne vycislit svoje mesacné vydavky, nakolko tieto v pinej
miere hradi otec. PoCas leta chodil na brigady a zarobil 100 EUR. Uviedol, Ze m& vydavky na internet
a telefén mesacéne 55,50 EUR.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, potvrdenim SOS Dunajska Streda,
blokmi predlozenymi otcom odporcu, obsahom spisu 15P 26/2005 najma rozsudkom zo dna 26.2.2008,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24 CoP 37/2008 zo dfia 10.12.2008, uznesenim OS Trnava o
zruSeni obchodnej spolo¢nosti RESEWING s.r.0., dafiovym priznanim uvedenej firmy za rok 2011,
obsahom spisu 1T 21/2012 najma rozsudkom zo dna 13.8.2012, potvrdenim o navsteve 3Skoly,
prehladom miezd navrhovatelky, vypisom zo zivnostenského registra W. N., potvrdenim SBD Galanta,
potvrdenie o plateni elektrickej energie, faktury, rozpis zarobku otca odporcu, potvrdenie o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej innosti navrhovatelky, obsahom spisu 16P 8/2010 najma rozsudkom zo dfia
5.5.2010, rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9 CoP 40/2010 zo diia 24.8.2010 a v sulade s §167 v
spojitosti s §120 ods.4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dfia 25.4.2013 dokazovanie za skoncené.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 35/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov , pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti
a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 35/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac vopred.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta 15P 26/2005 zo dfia 26.2.2008 su zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Galanta 12C 173/2002 zo dna 17.3.2003 v Casti Upravy prav a povinnosti rodicov vtedy este
maloletému odporcovi tak, Ze odporcu zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie
vyzivného v sume 6000.-Sk mesacne pocnuc driom 3.12.2005 a zro¢né vyzivné v sume 132.000.-Sk
sud povolil navrhovatelke splacat v mesacnych splatkach po 5000.-Sk. V ¢ase tohto uréenia vyzivného
mal otec odporcu prijem 15.000.-Sk mesacne, navrhovatelka bola zivnostni¢kou, za rok 2005 dosiahla
hrubé prijmy 709.419.-Sk, vydavky mala 584,033.-Sk., zaklad dane predstavoval sumu 125,386.-Sk.
Sud zaroven zistil, ze navrhovatelka bola jedinou konatelkou a spolo¢nickou v spolo€nosti RESEWING
s.r.o., Galanta a z rozsudku OS Galanta 15C 218/06 mal. sud preukazané, Ze na zaklade danového
priznania za rok 2005 firma dosiahla sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov sumu



1.395,902.-Sk, zaklad dane predstavoval sumu 27.079.-Sk, Odporca bol v tom ¢ase ziakom 8. Ro¢nika
ZS. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24 CoP 37/2008 zo diia 10.12.2008 bol rozsudok v &asti
zverenia potvrdeny a v €asti vyZivovacej povinnosti navrhovatelky vo&i odporcovi bol zmeneny na sumu
3000.-Sk. , priCom krajsky sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze z dafového priznania otca dietata za rok
2005 Ze tento dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 12.369.-Sk v roku 2006 bol jeho priemerny
Cisty prijem 4.204.-Sk a v roku 2007 vykonaval samostatnu z&robkovu &innost len dva mesiace a Ziadne
prijmy a vydavky nemal. Vo februari 2007 sa zamestnal a jeho priemerny Cisty mesaény zarobok v tom
roku €inil 23.567.-Sk v roku 2008 to bola suma 28.684.-Sk. Z danovych priznani navrhovatelky mal sud
preukazané, Zze v roku 2005 dosahovala priemerny &isty mesacény prijem 10.272.-Sk v roku 2006 7.568.-
Sk a v roku 2007 7.968.-Sk. V odvolacom konani navrhovatelka predloZila pisomné potvrdenia od firmy
RESEWING s.r.o., so sidlom v Galante, potvrdené a podpisané fiou samou, Ze v roku 2005 jej bola ako
konatelovi vyplatend odmena vo vyske 5000.-Sk, v roku 2006 vo vySke 9000.-Sk a v roku 2007 vo vyske
10.000.-Sk. Zaroven preukazovala, Ze uvedena spolo¢nost’ je zadlZena.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta 16P 8/2010 zo dfia 5.5.2010 sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol, nakofko podfa nazoru sudu skutoénosti, ktoré matka uvadzala v navrhu boli zname
aj v Case posledného rozhodnutia sudu a konanie o zvysenie vyzivného zastavil. Uvedeny rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9 CoP 40/2010 zo diia 24.8.2010 potvrdeny.

Tohto &asu navrhovatelka pracuje u W. N. a jej priemerny Cisty mesaény zarobok ¢ini 163,60 EUR. Je
zdrava. Je vlastni¢kou nehnutelnosti v k.U. W. - zahrady, na ktoru sa viaZzu exekucie.

Odporca je $tudentom 3. roénika stkromnej $koly odbor podnikanie a z potvrdenia SOS v Dunajske;
Strede mal sud preukazané Ze vydavky za |. Skolsky rok &inili 1370 EUR. Okrem toho ma vydavky
spojené s oble€enim, stravou, hygienou, Sportovym a kultirnym vyzitim, ktoré mu v plnej miere hradi
otec.

Otec odporcu ma priemerny Cisty mesacny zarobok 933.65 EUR.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie vo veci bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatelky najst si zamestnanie, kde by dosahovala vy3sSi prijem a na vykon
zamestnania nie je viazana len na oblast miesta bydliska. Napriek tej skuto€nosti, Ze ma vyZivovaciu
povinnost uz voci dospelému dietatu, ktoré Studuje a ndklady na neho su vysoké a hradi ich vylu€ne jeho
otec, sa uspokojuje s tym, Ze pracuje na krati pracovny €as ani nie za minimalnu mzdu. T uvedeného
dovodu sud navrh ako neddvodny zamietol uz i s poukazom na tie skutocnosti, Ze navrhovatelkou
tvrdené skuto€nosti boli zname tak okresnému sudu ako i krajskému sudu v roku 2010. Preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §142 ods.1 O.s.p., avSak odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.:
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



