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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Velky Meder,
Nezabudkova 802/4, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti v UVTOS llava diia
24.04.2013 samosudkyrfiou JUDr. Z. M. takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného L. L.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/14/2012 zo dha 09.02.2012 zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.02.2013 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného L. L. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Roman L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 09.02.2012 sp. zn. 2T/14/2012
na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 roky pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a
iné za su€asného zruenia vyroku o treste rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/52/2011
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Trest zacal
vykondvat dnia 03.05.2011  a jeho vykon ma predpokladane ukongit dia 27.09.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému zacala plynut od 27.03.2012.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dfia 13.03.2013 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 31.05.2011. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni s ur€itou nutnostou
kontroly. V su€asnosti je zaradeny do pracovného procesu, s jeho pracovnym vykonom a moralkou su
na pracovisku spokojni. Poas doterajSieho vykonu trestu bol menovany 2 kréat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Postoj k trestnej ¢innosti ma kriticky. Na plneni stanoveného programu
zaobchadzania participuje. Resocializatna prognéza je u neho hodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti
a skusenosti s drogami. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti bolo v ramci hodnotenia odsudeného
konstatované, Ze tento CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré
je preto odporu¢ané s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti pre
rozmanitu trestnu €innost doposial 16-krat sudne trestany,

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.



Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom od jeho
vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, vzhladom na trestni minulost odsudeného, opakované pachanie trestnej ¢innosti
a Ciasto¢ne negativne hodnotenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.09.2011 o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 61 ods. 1 a 2 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 po vykone polovice uloZzeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 62 ods. 1 uvedeného Tr. zakona osoba odsudend za trestny &in vrazdy (§ 219) moze byt
podmieneéne prepusteni az po vykone dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 64 ods. 4 uvedeného Tr. zakona opatovné podmienec¢né prepustenie z vykonu toho istého trestu
je mozné po vykone polovice zvysku trestu a v pripadoch uvedenych v § 62 ods. 1 po vykone dvoch
tretin zvysku trestu.

Samosudkyria okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim ustavu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného Romana Rupperta bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho
splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospela k zaveru, Ze jeho navrh nebol dévodny.

Z vySSie uvedeného zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery v8etkych ulozenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Vzhladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, mal sud preukdzané Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu sice preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
urcité polepSenie, napriek tejto skuto¢nosti vSak sud dospel k zaveru, Ze od odsideného nemozno
oCakavat, Zze by v pripade podmienedného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Odsudeny
ma bohatu trestnd minulost, doteraz bol 16 krat sudne trestany, pricom z tohto mu bol 12 krat
uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory evidentne neviedol k jeho naprave. Pocet
predchadzajucich odsudeni vypoveda o fahostajnom postoji odsudeného k hodnotovému systému
spolognosti a dostato&ne oddvodriuje obavu, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit dalSej
protispolo€enskej €innosti. Toto riziko zvysuje aj skutoénost, Ze odsudeny bol pred nastupom na vykon
trestu bez trvalého pracovného pomeru.



Z uvedenych dévodov samosudkyiia okresného sudu zamietla jeho navrh o podmienecné prepustepie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko dospela k zaveru, Ze odsudeny Roman Ruppert nesplial
dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



