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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom: Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného splnomocnencom: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX,
C. D., zastipenému splnomocnencom: Mgr. Jan Kovarcik, advokat, so sidlom Platanova alej 2437/3,
Komarno, o zaplatenie 2.701,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 11. aprila 2022, ¢.k. 15C/84/2020-284, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok I.), Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 4, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
488, § 489 a § 494 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. c) body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 18, 19, 20 a 22,
§ 3 pism. c¢) body 4, 5, 9, 10, 11, 12 a 14, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2 a 3 zakona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ako ,,ZoE®), § 15 ods. 6 pism. d)
zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metrolégii, § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladatefoch (d'alej aj ako ,Z0Z"), ako aj €l. 15 0ds. 1 a2, a § 209 ods. 1 a 2 CSP, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je distributor zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré
sa vedie zemny plyn. Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory
nakupuju dodavatelia zemného plynu, pri€om za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatefl
distribu¢nej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovania siete musi Zalobca do siete plyn dodavat,
tento predava dodavatelom, ktori ndsledne dodavaju plyn na zéklade zmlav jednotlivym odberatelom.
Pre uréenie mnozstva odobratého plynu st ur€ujuce Udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla
platnost’ overenia meradla, Udaj o mnozZstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto
poskodené meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatefom spotrebovaného
plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, pretoze
dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo
zistené meradlom s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory
patri konkrétnemu dodavatelovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribuénej siete) by
bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo
subjektov opravnenych uplatiovat si nahradu Skody v pripade neopravneného odberu. Sud mal za to, Ze



v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko pravny vztah medzi sporovymi stranami
spada pod rezim spotrebitelskych vztahov. Hoci vztah medzi odberatelom plynu a distribatorom plynu
nevznika zmluvou, nemozno prehliadat’ Gzku suvislost so zmluvou o odbere zemného plynu, ktora
ma spotrebitelsky charakter (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo
32/2018). Ak Zalovany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy odoberal plyn na odbernom mieste od svojho
zmluvného dodavatela a ak poc€as trvania tohto zmluvného vztahu zabezpedenie meradla malo byt
porusené (vid v predchadzajucej Casti ale aj niZSie v texte odévodenia), v dosledku €oho by nastala
objektivna zodpovednost’ odberatela za pripadnu Skodu, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze Zalovany
ako koneény odberatel automaticky stratil postavenie spotrebitela v désledku organizaénej Struktary
subjektov plynarenského priemyslu, opravnenych inkasovat platby za takto odobraty zemny plyn. Suad
poukazal na to, Ze ustanovenia o procesnej ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat ex offo pouzitim
extenzivneho vykladu, teda nie len pri zmluvnych vztahoch. V pripade tzv. neopravneného odberu je
preto potrebné skumat, ¢i tento mimozmluvny zodpovednostny vztah suvisi s prvotnou spotrebitelskou
zmluvou (o dodavke zemného plynu), ak ide o totoZného odberatela na rovhakom odbernom mieste. Sud
uviedol, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Citované ustanovenia § 82 ods.
1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE upravuju osobitny pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
420 OZ, upravujucim vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb za Skodu. Predpokladmi
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1
pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su: ad 1./ poruSenie pravnej povinnosti, ad 2./
existencia Skody a ad 3./ pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto
pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto
ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skutoéne vznikla Skoda bud
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat
zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost odberatela plynu, ako spravne argumentuje Zalobca,
avSak musia byt preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, t. j. 1./ protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipuldcii, 2./ vznik skuto€nej Skody na strane jednej z opravnenych
osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuCnej siete, alebo
prevadzkovatel zasobnika) a 3./ existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom
tejto Skody. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na nalez Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 114/2020,
ktory konstatuje v bode 44., Ze ,V8eobecné sudy v3ak tieto ustanovenia vykladaju SirSie, a to tak, ze je
jedno, &i o poruseni zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii, t. j. zabezpe€ovacej znacky, odberatel
vedel alebo nevedel, t. j. jeho zodpovednost konStruuju ako zodpovednost objektivhu. Vychadzaju
pritom najma z gramatického znenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ktoré prave v tomto
pripade o ziadnom neopravnenom konani odberatela nehovori. Tento vyklad substancuju aj potrebou
chranit’ distribu€nu siet a praktickymi moznostami, ktoré pri plneni tejto ulohy vo verejnom zaujme
PDS (prevadzkovatel distribuCnej siete) ma k dispozicii. Vo vSeobecnosti tak sudy zohladfuju aj to,
Z2e dalsim dévodom na zavedenie objektivnej zodpovednosti méze byt fakt, Ze z neopravneného
odberu ma prospech samotny odberatel, a to bez ohfadu na skutoénost, ¢i neopravnenu manipulaciu
zavinil alebo &i o nej vObec vedel. S tymto nazorom sa sudna prax Siroko stotozfuje®, v bode 53.
dalej uvadza, Ze ,Aby vobec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit tri zakladné
predpoklady: musi dbjst k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknut 8koda na strane
PDS a musi byt preukazand pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom $kody.
Preukazovanie tychto skutoCnosti zatazuje PDS, pric¢om zarovefi musi mat’ odberatel moznost' tieto
skuto€nosti vyvracat' (najma preukazovat, ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat
alebo podiefat sa na zistovani toho, k akej skuto¢nej Skode doSlo. Podla nazoru ustavného sudu
nemozno len mechanicky aplikovat zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom, Ze doSlo k poSkodeniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii podlozit’ presved&ivymi dékazmi“. Z uvedenych rozhodnuti NS SR ako
aj nalezu US SR v podstate vyplyva, Ze odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny stav
vzniknuty na uréenom meradle na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, ¢i tento stav sam zavinil
alebo vyvolal, pricom podfa nazoru tunajSieho sudu je potrebné v tomto kontexte skumat jednotlivé
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v danej veci. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej pravnej veci Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti



Zalovaného za 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, a to skutoénost, Ze zalovany
odoberal v rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Znalecky posudok &. 409/PL-2019 zo dfia 10.06.2019, znalca Ing. Petra
Lesku, ako dbkazny prostriedok na preukazanie neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym
neobstoji. Zalovany &i uz v pisomnych podaniach, alebo aj v ramci prednesu na pojednavani opakovane
poukazal na to, Ze nepovazuje za dostatoCne preukazané, Ze doslo skuto¢ne k poruseniu meracieho
zariadenia, resp. tiez, Z2e nebolo preukazané, Zze by doslo k poruSeniu meracieho zariadenia v
obdobi od jeho indtalacie po jeho demontaz, mal pochybnost o znaleckom posudku, poukazoval na
sugestivnost znalcovi poloZenych otazok, a tento povaZzoval za nedostato¢ny na preukazanie poruSenia
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii. S poukazom na obsah znaleckého posudku nie je
mozné podla nazoru sudu jednoznacne nad vSetky pochybnosti ustélit porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii a zaver znalca o odstraneni pdvodnej plomby a jej nahradeni. Znalecky
posudok vSeobecne (t. j. aj sukromny znalecky posudok) musi spifiat nalezitosti § 17 ZoZ, musi
teda obsahovat aj znalecku doloZzku (ods. 5 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou su€astou znaleckého
posudku a obsahuje identifikatné Udaje znalca, oznaCenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec
opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky
posudok zapisany v denniku. V pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podla § 209 ods. 2
CSP) sud nemdze hodnotit odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len
presvedcivost posudku pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zadsadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pravidla hodnotenia dokazov spravuju
tedriou volného hodnotenia dbkazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hfadiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok
komplexne, vratane pripravy znaleckého skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu
znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodiuje svoje zavery,
spolahlivost’ pouzitych metdd a spésob vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat
zavery znaleckého posudku, nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo dbverovat
zaverom znalca, pretoZze by to bolo popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to
moznost’ sudu hodnotit tento dékaz podfa jeho vnutorného presvedcenia a privilegovalo znalecky
posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je
z Ustavného hladiska neakceptovatelné. V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poziadal
nim vybraného znalca o spracovanie znaleckej ulohy vymedzenej Zalobcom nasledovne: ,pre ucely
potvrdenia neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike.*
Zadavatel posudku - strana sporu (Zalobca), uz samotné zadanie ulohy pre znalca nenaformuloval
neutralne, ale naformuloval ulohu pre znalca sugestivne podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok
znaleckého skumania, ¢o namietal v priebehu konania i Zalovany. Uvedené vyplyva zo Ziadosti o
posudok zo dna 10.03.2019, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku (vid' bliZSie ods.
12 odévodnenia tohto rozsudku). V posudku potom znalec stru€ne uviedol svoj zaver, Ze ,na zaklade
zistenych skutoCnosti méze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, Zze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.*
V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel k uvedenému zaveru znalec uviedol len tolko, Ze mu
bol zadavatefom posudku v nepoSkodenom obale predloZzeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec
demontoval olovenu plombu krytu €iselnika, pri¢om zistil, Ze sa na plombe nachadza oznacenie ,10-
M43“. Uviedol tiez, Ze plombu pri demontazi predelil. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze takyto
opis postupu znalca je nedostato¢ny, aby bolo mozné urobit zaver o preskumatelnosti jeho znaleckého
posudku a prihliadat na jeho zaver ako na nepochybny. Bolo povinnostou znalca pri vykone svojej
odbornej €innosti priebeh svojho znaleckého skimania néalezite zdokumentovat, zachytit a podrobne
popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je nedostatoény, znalecky posudok znalca je
aj pokial ide o priebeh demontaze plomby nepreskimatelny. Znalec v posudku uvadza, Ze sporné
otlacky porovnal s kontrolnymi odtlatkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od z&stupcu Zalobcu
a na ktorych je oznacenie ,07-M41“ a tiez, Zze ,optickym skimanim oznadeni, ktoré boli vytvorené
Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu, tvarovi a rozmerovl nezhodu Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov. Na zéklade optického skimania méze potvrdit, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého néastroja.“ Z
vySSie uvedeného popisu vSak nie je mozné zistit kolko kontrolnych odtlackov plombovacich kliesti mal
znalec k dispozicii, ¢i mal k dispozicii vSetky, ktoré boli vyrobené pre prisludny kalendarny rok (uvedené
mal tvrdit a preukazovat Zalobca) a €i ich porovnal so vSetkymi, taktieZ nie je zrejmy pévod kontrolnych
otlaCkov, Co tiez prispieva k nepreskumatelnosti znaleckého posudku. Znalec mohol v3etky tieto
okolnosti zaznamenat na obrazovo - zvukovy zaznam, €im by bol jeho postup dodatoéne preskimatelny.



Znalec v podstate v posudku neuviedol Ziadne pouzité odborné metédy a postupy pre vyvodenie
svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne a zrakové vnemy (,optickym skimanim zistil*), ktoré vSak
neporovnal so Ziadnymi konstantami, v podstate vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej
spravnost’ v8ak Ziadnym spOsobom neosveddil. Tu sud poukazuje i na zaver znaleckého posudku,
v ktorom znalec uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti méze s pravdepodobnostou bliZiacou
sa k istote predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou. Ani zaver posudku vSak nedava jednoznalnu odpoved, di
pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porudené. Vzhladom na uvedené Zalobca
na zaklade predloZzeného znaleckého posudku jednoznacne nepreukazal, v ktorom asovom okamihu
doslo k tvrdenému poruseniu zabezpec&enia proti manipulacii, a & vobec doslo k jeho poSkodeniu tak,
ako to tvrdi. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené podla nazoru sudu nie je mozné takyto znalecky posudok
povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacné. Opis priebehu znaleckého skimania v danom
pripade neumozZriuje preskiumat jeho obsah a overit odévodnenost’ znalcovych postupov a zaverov.
VyZaduje sa, aby spOsob, akym znalec k svojmu zaveru v posudku priSiel, bol preskiumatelny priamo
zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval porusenie zabezpeovacich zariadeni
- plomb, najma ak zadavatelom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je
vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarover druha strana nemala moznost’ zu&astnit’ sa
pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade, ked ako ucel znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie®
neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky méze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti
znaleckého posudku. Pre nepreskimatelnost postupu znalca z vy$Sie uvedenych dévodov, nie je mozné
znalecky posudok povaZovat za hodnoverny pre jednoznaéné prijatie zaveru, Ze zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Zalovany spochybnil
tvrdenie Zalobcu ohladom existencie porusenia meracieho zariadenie vtom smere, Ze nie je preukazané,
Ze by vObec k poruseniu meracieho zariadenia v obdobi od jeho in&talacie po jeho demontaz doslo.
Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva (a nebolo to preukazané
ani inym dbkazom), aky odtlacok bol na plombe plynomera v €ase jeho montédZze na odberné miesto,
o tomto nebola vyhotovena, resp. predloZzena Ziadna fotografia, nie je tak nepochybne preukazané,
aka plomba sa v ¢ase montaze skutoCne nachadzala na telese plynomera a teda nie je ani mozné
bez dalSieho nepochybne vyludit, Ze sa v Case montadZze nachadzala na telese plynomera plomba
prave so spornym odtlackom. Znalecky posudok sice preukazuje nezhodu medzi dvoma odtlackami,
avSak nebolo preukazané, aky odtlaok bol na telese plynomera v ¢ase jeho osadenia a zaroven
nebolo preukdzané, Zze kontrolny odtlatok bol urobeny prave tymi plombovacimi klieStami, ktorymi bol
urobeny odtlacok nachadzajici sa na telese plynomera v €ase jeho osadenia, nie je mozné vyvodit zo
znaleckého posudku pre konanie pouZzitelny zaver a teda nie je mozné zo zaveru znaleckého posudku
vychadzat ako z dékazu o poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze doslo k poruSeniu zabezpe&enia meradla proti neopravnenej manipulacii, bol povinny nepochybne
preukazat, aky bol stav zabezpeCenia v ase montadZe plynomera na odberné miesto. Iba v takom
pripade by bolo mozné urobit’ zaver o tom, ¢&i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu zabezpecenia oproti
pbévodnému stavu. Ak v8ak nie je zrejmy pbvodny stav, takyto zaver urobit nemozno. Zakon pouziva
ustanovenie ,bolo poruSené®, o vyjadruje zamer zakonodarcu povazovat' za Skodovu udalost len taky
pripad, ked doSlo k poruSeniu zabezpedenia, ktoré pred montazou na odberné miesto bolo neporusené.
Vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v konani nebolo Zalobcom
jednoznalne preukazané, Zze doslo k poruseniu zabezpec¢enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii
a k neopravnenému odberu zemného plynu. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa cit. ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to tvrdeny protipravny Ukon. Znalecky posudok predloZzeny Zalobcom je
nejasny a nepreskumatelny. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno a presvedgivo nepreukazal, ze
na odbernom mieste Zalovaného v uvadzanom obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, t. j. nepreukazal existenciu
protipravneho ukonu - neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik
S8kody na strane zalobcu, kedZe Skoda na jeho strane vznika iba v pripade neopravneného odberu,
dalej nemdze byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom
zemného plynu a Skodou, vzhfadom k tomu nie je potrebné skumat vysku Skody, i vySku nakladov
spojenych s jej zistovanim. Aj US SR vo svojom vy$Sie citovanom naleze akcentuje, Ze zistenie
neopravneného odberu treba podrobit’ povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom,
Ze doslo k poskodeniu zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii podloZit' presved€ivymi dokazmi.
Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na vySSie uvedené pravne vychodiska sud uzatvara,
Ze Zalobu bolo potrebné ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’ (vyrok Il.), pretoZe Zalobca v spore



nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu (ktoré
predpoklady musia byt splnené kumulativne), a to existenciu protipravneho ukonu. Navrh Zzalovaného,
ktorym navrhoval preruSenie tohto konania, sud vyhodnotil ako nedévodny, sud nevzhliadol dévody
pre prerusenie tohto konania a navrh Zalovaného zamietol (vyrok I.), nakofko ani pripadné prerusenie
konania by dévody, pre ktoré mal sud za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nijak neovplyvnilo. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamena
narok Zalovaného voci zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100%, o om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud sam nezistil ddvody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nemal
priznat. Zaroven sud poukazuje na dévodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podla ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat' restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimocne, ktoré vynimocné
dovody neboli zistené. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie proti vyrokom Il. a lll. podal v zadkonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat mu proti
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
vo velkej &asti prebral argumentaciu uvedent v rozhodnuti US SR sp. zn. lILUS 114/2020, a tato
riadne neoddvodnil. Sud tvrdil, Ze znalecky posudok prilozeny k Zalobe nepreukazuje porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, a teda Zalobca Udajne v konani nepreukazal, Ze Zzalovany
v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn s meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej
manipulacii. Sud spochybnil zavery uvedené v znaleckom posudku, ked mal za to, ze otazky boli
znalcovi podané sugestivne. Sud uviedol, ze Zalobca poZiadal nim vybratého znalca, ¢im chcel
sud navodit neobjektivnost znalca. Dalej sid spochybnil postup znalca pri skimani a dehonestoval
optické skumanie, ked uviedol, Ze znalec neuviedol v posudku Ziadne odborné metédy a postupy
a uviedol tak len svoje subjektivne a zrakové vnemy. Pre nepreskumatelnost postupov znalca sud
nepovazoval znalecky posudok za hodnoverny pre jednoznaéné prijatie zaveru, Ze zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené — odstranené a nahradené inou plombou. Odvolatel poprel,
Ze by otazky, ktoré boli znalcovi poloZené, mali sugestivny charakter. Znalec v nespo¢etnom mnozstve
znaleckych posudkov vyvratil podozrenie Zalobcu na poruSenie zabezpecenia, aj ked otazky zneli
rovnako. Poukazal na skutoCnost, Ze na uzemi Slovenskej republiky pésobia dvaja znalci z odboru
Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Znalec porovnaval sporny odtlacok ,10-M43“ s kontrolnymi
odtlaCkami s oznalenim ,07-M41“, kontrolné odtlacky boli znalcovi odovzdané v rovnakom pocte,
ako boli v konkrétnom roku vyrobené razidla. Odvolatel zdéraznil, Ze na pojednavani predlozil sudu
potvrdenie zo dfia 04.10.2021, Ze meradlo bolo overené dria 21.08.2007 s pouzitim overovacej znacky
M41 a rokom vyroby 07. Pri kontrole OM bola na meradle zistena faloSna plomba s oznaéenim
,10-M41%. Je teda aj bez zaverov zo znaleckého posudku nesporné a jasné, ze plomba, ktora bola
osadena autorizovanym strediskom, bola po montazi na odberné miesto odstranena a nahradena
inou falo$nou plombou. Zalovany (alebo nim uréena ina osoba) pri pozmefiovani zabezped&enia pouzil
nespravne oznacenia a netrafil sa tak ani do roku overenia a znakov. Ak by aj sud neakceptoval
postupy znalca, aj tak je v konani preukdzané a nesporné, ze sporna plomba sa nezhoduje s pévodnou
plombou (osadenou autorizovanym strediskom) nie len tvarovou a rozmerovou nezhodou, ale hlavne
obsahovou nezhodou. Sud v rozhodnuti absolutne neodévodnil, pre€o opomina tak délezity dokaz,
ktory nepochybne preukazuje manipulaciu so zabezpe&enim. Tvrdenia sudu prvej instancie, ktoré
znehodnocuju optické skumanie ako metddu zistovania porusSenia zabezpeclenia pri neopravnenej
manipulacii, su bezvyznamné, pretoZze na vyslovenie takychto zaverov nie je sud erudovany. Ak by
mal sud pochybnosti o postupoch znalca, mal vyslovit takyto zaver a Zalobca by tak navrhol vysluch
znalca, aby tieto nedostatky odstranil. Znalec vykonal znalecké dokazovanie optickym skumanim
na stereomikroskope Nikon VT-Il. a fotografie zhotovil digitalnym fotoaparatom a pomocou digitalnej
mikroskopickej kamery pri konStantnom 23-nasobnom zvacéseni. V znaleckom posudku je uvedené, Ze
znalec demontoval olovenu plombu, pri€¢om znalec demontuje plombu tak, aby neposkodil oznacenia,
ktoré sa nachadzaju na plombe. Preto akakolvek namietka, Ze plombu poSkodil znalec, je nepripustna.
Zalobca poukazal, Ze na pojednavani diia 11.04.2022 predlozil sidu aktualne rozhodnutia Ustavného



sudu SR, ktoré jednoznadne a presne uvadzaju, Zze doterajSia prax NajvysSieho sudu SR je ustalena
a sudy su povinné sa touto ustalenou praxou riadit. Nalez Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 sp.
zn. I1.US 114/2020 zalobca povazoval za rozumne neoddévodneny exces v rozhodovacej praxi stdov.
Namietol tiez, Ze sud na pojednavani neuviedol ani predbezné pravne posudenie, aj ked cieflom § 181
ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné,
teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny,
zakonny a riadne odévodneny. Bol toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade objektivna zodpovednost
narazila na svoje limity, a to aj za predpokladu, Ze by doslo k poSkodeniu zabezpedenia plynomeru
v danom pripade, pretoZe je tu predpoklad, Ze dané poskodenie spdsobila tretia osoba mimo sféry
vplyvu Zalovaného. Tieto skuto€nosti si podporené i vypovedou Zalovaného, prebiehajucim trestnym
konanim CVS:ORP-331/2-Vys-DS-2021 a CVS:ORP-830/DS-DS-2021 na zaklade skuto&nosti, Ze do
obydlia protipravne vnikla cudzia osoba dfia 04.03.2019 a bez pritomnosti odberatela alebo ¢lena jeho
domacnosti manipulovala s meracim zariadenim.

5. K vyjadreniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Poprel tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni. Tvrdenia Zalovaného ho nezbavuju objektivne;j
zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. K objektivnej zodpovednosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa jej mbze
zbavit' len vtedy, ked nesporne preukaze, ktory konkrétny subjekt poruSil zabezpecenie, pricom
nestacdi len Zalovanym tvrdeny predpoklad, svoje tvrdenie musi preukazat. Poukazal na v konani uz
predlozené uznesenie OR PZ v Dunajskej Strede, odboru Kriminalnej policie CVS:ORP-604/2-Vys-
DS-2020, kde zalovany podal trestné oznamenie na Zalobcu, pri€¢om Zalovany v tejto veci uvadzal,
Ze Zalobca neopravnene vymaha od Zalovaného pohladavku z titulu neopravneného odberu. Zaver
tohto vySetrovania bol taky, Zze OCTK tuto vec odmietol z dévodu, Ze nie je dévod na zacatie trestného
stihania. Bol toho nazoru, Ze Zalovanym uvedené tvrdenia vo vyjadreni su len dalSou u¢elovou snahou
Zalovaného alibisticky preniest zodpovednost na iny subjekt. Zalobca mal za to, Ze v konani uniesol
dbkazné bremeno a preukazal splnenie vSetkych podmienok pre uplatnenie nahrady Skody.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalobca vo svojich vyjadreniach zdéraztiuje objektivnu zodpovednost Zalovaného za stav zabezped&enia
proti neopravnenej manipulacii (plomby). Uvadza, Ze pracovnik Zalobcu E. F. vykonal dfia 04.03.2019
»-namatkovu kontrolu® zariadenia. Dfa 04.03.2019 sa Zalovany, ani jeho manzelka nenachadzali doma,
nikto z obyvatefov pracovnika Zalobcu E. F. nevpustil do dvora rodinného domu a zaroveri do dvora
rodinného domu Zalovaného nebolo mozné vojst bez prekonania prekazky, nakolko vSetko bolo
zamknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze sam pracovnik Zzalobcu bez toho, aby umoznil pritomnost a kontrolu
Zalovaného nad jeho konanim na dvore rodinného domu Zalovaného ,kontroloval* zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii, a to v rozpore s platnou tpravou pre vstup na cudziu nehnutelnost. Zalobca
zrejme zamerne neuviedol, Zze prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda vyhodnotil obsah
podania Zalovaného z 30.09.2021 ako trestné oznamenie pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a nasledne diia 05.01.2022 bolo zalaté trestné stihanie za trestny &in —
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, ku ktorému skutku doslo dha
04.03.2019 v C. D. (CVS:ORP-830/DS-DS-2021), ktoré konanie nadalej prebieha. Z vyjadrenia Zalobcu
je takisto zrejmé, Ze nereSpektuje nerovné postavenie Zalobcu vod&i Zalovanému v pravnom vztahu
v suvislosti s nim realizovanou distribuciou zemného plynu v Uzkej (neoddelitefnej) suvislosti so zmluvou
o odbere zemného plynu, ktora ma spotrebitel'sky charakter a v désledku toho ma aj v tomto vztahu
Zalovany voci Zalobcovi postavenie spotrebitela. Podla jeho nazoru Zalobca v konani nepreukéazal
zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti Zalovaného, t. j. nepreukazal, Ze by skutoéne doSlo
k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ani v akom obdobi sa tak malo podfa neho
stat. Zalobcom predloZeny znalecky posudok sud spravne vyhodnotil, posudok bol vypracovany vyluéne
znalcom zvolenym Zalobcom, na zaklade zadania Zalobcu ako objednavatefa posudku a z podkladov,
ktoré opat’ boli vo vyluénej dispozi¢nej sfére zadavatela posudku, pri€om sam znalec v predmetnom
znaleckom posudku vyslovne uviedol, Ze za predloZené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere
zodpovednost Zalobca.



7. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poprel tvrdenia Zalovaného uvedené
vo vyjadreni. Tvrdenia Zalovaného ho nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber
zemného plynu meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Uviedol, Ze dna
04.03.2019 zamestnanca zalobcu na pozemok vpustil niekto z obyvatelov nehnutelnosti, pri¢om Zalobca
nema povinnost identifikovat osobu, ktord mu vstup spristupnila. Zalovany po&as neopravneného
odberu neodoberal zemny plyn, ktory mal zmluvne dohodnuty s dodavatefom zemného plynu, ale zemny
plyn z dispoziénej sféry Zalobcu, ktory odoberal Zalovany neopravnene. Zalobca nie je dodavatelom
zemného plynu, ani nedodava zemny plyn Zalovanému za ucelom jeho spotreby, ale do siete dodava
zemny plyn za u€elom plnenia osobitnych z&konnych povinnosti. Uviedol, Ze vztah medzi nim
a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ale
prevadzkovatel distribunej siete. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2022 sp.
zn. 7 Cdo 283/2020.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom
podani pouZziva aj prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli z jeho strany uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, pri ktorych nie su splnené podmienky pre ich pouzitie upravené
v ust. § 366 CSP, a preto Ziadal, aby sud na ne neprihliadol. Tvrdenie Zalobcu, Zze dia 04.03.2019
zamestnanca Zalobcu na pozemok vpustil niekto z obyvatelov nehnutelnosti, nie je pravdivé. Zalovany
trva na svojich skorSich vyjadreniach a na tom, Ze ide o spor s ochranou slabsej strany, pri¢om pripojil
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. juna 2022 sp. zn. 5 Cdo 61/2021.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/84/2020 je zaplatenie
2.701,30 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody za neopravneny odber zemného plynu.
Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol (vyrok l.), Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch Il. a Ill.

12. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizécia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

14. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu videl odvolatel v tom, Ze napadnuty rozsudok nebol
riadne odévodneny, a tiez v tom, Ze sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.



15. Odbévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009
a pod.). Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami.

16. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu zaoberal vietkou podstatnou a relevantnou
argumentaciou stran, a to tak skutkovou a pravnou a pokial na fiu neprihliadol, vysvetlil pre¢o. Nebolo
zistené, ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prav odvolatela na spravodlivy proces.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani dfia 4.10.2021 sud poudil
strany podla § 181 ods. 2 CSP, &o vyplyva tak z obsahu zapisnice z pojednavania, ako aj zvukového
zaznamu z pojednavania. Teda namietka odvolatefa je i v tejto Casti neopodstatnena.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

19. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

20. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. PretozZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil (s
vyhradou nepriznania urokov z ome&kania z priznanej sumy nemajetkovej ujmy), s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku.

22. Sud prvej indtancie spravne poukéazal na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sidu SR z 9.
marca 2021 sp. zn. [11.US/114/2020, z ktorych pri rozhodovacej ginnosti vychadza i Najvy$si sud SR.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. juna 2022 sp. zn.
5Cdo/61/2021, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
ll. US 114/2020 zo dna 09.03.2021 (v bode 49) poukazal na potrebu zohladnenia skutodnosti, e
odberatelia plynu v domacnostiach maju zarover postavenie spotrebitelov, ktorému by mal zodpovedat
aj ich vztah k PDS (prevadzkovatelom distribunej siete, pozn. dovolacieho sudu), ktory je od
zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany. Ustavny sud vysvetlil, ze ,Rozstiepenie dodavky
plynu a distribucie plynu bolo v zmysle prvého odévodnenia smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES (dalejlen ,smernica“) vedené zamerom ponuknut vietkym ,odberatelom* (pojem spotrebitel
v smernici v tomto kontexte nezodpoveda slovenskej pravnej uprave; kde to kontext vyzaduje, pri
citacii smernice bude ustavny sud pouzivat adekvatny pojem v uvodzovkach) v Eurépskej unii, i ide



0 obanov alebo podniky, skuto&ny vyber, konkurenéné ceny a vysSie Standardy sluzieb. Snahou bolo
otvorenie trhu, ktory umozhuje vSetkym odberatelom slobodny vyber svojich dodavatefov a vietkym
dodavatelom slobodu z&sobovat svojich odberatelov (tretie odévodnenie smernice). Uginné oddelenie
sieti od dodavatelskych &innosti (tzv. unbundling) preto bolo vyvolané potrebou zabezpecit splnenie
tychto cielov; nie zhorsit postavenie spotrebitefov (tentoraz vo vyzname spotrebitelov ako slab3ej
strany). Vyplyva to aj z vyslovne formulovaného odévodnenia €. 48 smernice, v zmysle ktorého
zaujmy ,odberatelov” by mali byt stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt Ustrednou
zodpovednostou plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit a zaru€it' existujuce prava ,odberatefov*,
pricom by mali byt transparentnejSie. Ochrana ,odberatela“ by mala zabezpedit, aby vSetci ,odberatelia“
v $irSom meradle Spolo&enstva mali GZitok z konkurenéného trhu. Clenské $taty alebo, ak tak ustanovi
Clensky stat, regula&né organy by mali presadzovat prava ,odberatefov®. V bode 50 tohto nalezu ustavny
sud uviedol, Ze pred unbundlingom dodavku a distribuciu plynu odberatefom zabezpec€oval jeden a ten
isty subjekt a vo vztahu k spotrebitelom iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, po unbundlingu sa distribucia plynu
oddlenila. Spotrebitelia uzatvaraju s dodavatelmi plynu najcastejSie zmluvu o zdruzenej dodavke plynu,
z &oho je podstatné vyabstrahovat, Ze plnenim cielov smernice nemaju byt oslabené existujice prava
odberatelov. Ustavny sud akcentuje: ,Pokial je odberatelom spotrebitel podla Obg&ianskeho zakonnika,
pri€om jeho existujuce prava maju byt posilnené a zaru€ené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany
vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou spotrebitelského prava; do pravneho vztahu sa
spotrebitel a PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela potom
neméze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitefskym pravom. Inak by tento zakladny
ciel smernice vo vztahu k spotrebitefovi vo¢i PDS nebol naplneny.*

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 v obchodnopravnom spore
posudzoval pravnu otazku predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom
plynu a otazku povahy zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu. S odkazom
na uznesenia najvyssieho sudu z 27.10.2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo/30/2009
az12.03.2015 sp. zn. 3Cdo/99/2012 dospel k zaveru, Ze odberatel plynu je podla § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike zodpovedny za neopravneny odber plynu, merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, bez ohfadu na zavinenie odberatela plynu.
Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dand, ak v rozhodnom
obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej
manipulacii. Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom
s porusenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu
plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu
vzniknutd Skodu vratane uslého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. V
takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike rozhodujice samotné poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunk&né, pripadne &i zaznamenavalo skuto&ny alebo niz8i odber plynu, ¢o je spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podfla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike.

24. V pravnej vete rozhodnutia publikovaného pod €. R 45/2019 v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018) najvyssi sud
(posudzujuc spor z neopravneného odberu plynu medzi dvomi pravnickymi osobami) konstatoval,
Ze: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie
sU objektivnym a spolahlivym podkladom pre vyc€islenie skuto&ne vzniknutej Skody, preto treba pri
jej vycisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.” Najvyssi sud v
dévodoch uviedol, Ze: ,Skodou, ktorl je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je
Skoda skuto&na, t. j. spo€ivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poSkodenej plomby a
suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch,
ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozZit, a ktoré by mu nevznikli,
ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Pre pripad, kedy skuto¢nu Skodu nie je mozné urcit
inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zdvaznym
predpisom urcilo ndhradny spésob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to
vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypodtu



Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Pre urenie skutoéne spbsobenej Skody v zmysle
mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuéne;j
siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnoZzstvo takto odobratého zemného
plynu. Podla § 19 zé&kona &. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je mozné urCené meradla pouzivat na dany ucel len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduije,
teda zavazny (jednoznaény) udaj o spotrebe méze poskytnut vyluéne plynomer s plathym overenim.
Na uréenie mnozZstva odobratého plynu tak nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bola
porusena plomba (overovacia/zabezpefovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory
zakon o energetike v § 59 ods. 3 predpoklad4, t. j. podkladom na z&klade ktorého by bolo mozno
presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po¢as rozhodného obdobia (vySku skutogne;j
Skody), nemodze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajlice obdobie, kedZe toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné ur€it skutoéne
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo ur€it vySku skuto&ne spbésobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit spésobom
ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu.*

25. V konani sp. zn. 30bdo/49/2019 najvyssi sud opat posudzoval neopravneny odber plynu fyzickou
osobou-podnikatelom. V prijatom uzneseni sa stotoznil s vy3Sie uvedenymi judikatornymi zavermi
tykajucimi sa zodpovednosti za Skodu aj ur€enia vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

26. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 111.US/114/2020 uviedol, Ze aj pri nahrade $kody
vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutona Skoda a 8koda
uréena prepoctom podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak
nemozno vy¢islit vzniknutu $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zdkona
o energetike), €o musi vdeobecny sud nalezite preskiumat a odévodnit. Ak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona
o energetike, vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene
odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Ak mozno skutkovo ustalit
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat' § 82 ods. 3 a 4 zakona o energetike o ndhradnom
spbsobe urlenia vysky Skody (&i uz podla vyhlasky alebo

podla typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti
vyé&islit skutone vzniknuti $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Ustavny sud
zdéraznil, ze: ,Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spdsob urCenia vySky Skody sa ma
¢o najviac blizit k nahrade len skuto&ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch uréovania vysky
Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana
$koda. Podla uznesenia Ustavného sudu z 14. februara 2018 sp. zn. IV.US/137/2018 ,uplatnenie
obd&ianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej Skody, kedZe nahrada
Skody plIni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivha Skoda vypocitana podla
vzorca bez ohlfadu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi
legitimnym zaujmom PDS na ndhrade skutoénej Skody a ochrane distribuCnej siete a zasahom do
majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym. Pri
posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obCianskopravny indtitut ndhrady
Skody plIni funkciu kompenzaénu a preventivnu, a vysSka Skody neméze byt akousi nadkompenzaciou
poskodeného, & dokonca sankciou neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. augusta 2015 sp. zn. 1.US/668/15 a z 1. aprila 2014 sp. zn.
PI.US/29/13). V ramci obgianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit skutoénl $kodu, teda ujmu
na majetku posSkodeného, a tuto preto treba zistovat. Na zaklade fiktivneho vypoltu dochadza k
zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych
moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, ¢o pre odberatela nie je vébec priaznivé. ......
vypocitana vyska Skody nema byt neumerna skuto€nosti. K jej stanoveniu by mali vdeobecné sudy
pristupovat na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. K uréeniu
¢o najobjektivnejsej skutocnej Skody mézu sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby
na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o
spotrebi¢och na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat pripadné



platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu. ..... Bez
doplfiujuceho zistovania skutoéne spdsobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo
v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.“ Vycislenie vysky Skody podfa vyhlasky vyZaduje podla
ustavného sudu ,najskor preukazanie toho, Ze Skoda vébec vznikla. Z § 82 ods. 2 zdkona o energetike
vyplyva, Ze odberatelovi vznikne povinnost uhradit PDS skuto&ne vzniknutd $kodu, ak vznikla. Pravna
tedria a sudna prax za skutocnu Skodu (damnum emergens) povaZuje majetkovu ujmu vyjadritefnd v
peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného v dobe, ked' doslo k Skodne;j
udalosti. ...... Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti
za 8kodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej
podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme Umyslu, alebo nedbanlivosti.
Ustavny sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju PDS povinnosti preukazat),
Ze mu vznikla skuto&na Skoda. Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so spésobom uréenia
jej vysky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto
vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany. ....... Ustavny sud podotyka,
Ze len samotny neopravneny zasah do zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi
automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné...... PDS
musi v konani preukazat nielen to, Ze doSlo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii,
ale aj to, Ze v pri€innej suvislosti s tym doslo k Skode. Znamena to teda, Ze PDS musi v konani tvrdit' a
preukazovat, Ze do$lo k nesprdvnemu zaznamendvaniu odberu plynu a Ze takymto spésobom merany
(alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatefom, &im vznikla PDS Skoda. Okrem zasahu
do znacky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku oproti
norme, &i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyvfiovanie meradla alebo inak obidené. Bez
tychto doplfujacich zistovani vSeobecny sud nembze dospiet automaticky k zaveru, ze nie je mozné
ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie
vykazané uréenym meradlom. ...... len samotné poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
e8te neznamend aj nemoznost vycCislenia skutoéne vzniknutej Skody, pri¢om aj ur€ovanie vysky Skody
podla vyhlasky postupom podla § 82 ods. 3 zakona o energetike pre zachovanie proporcionality zasahu
do prava odberatefa vyZaduje zohlfadnenie skutonosti, na zaklade ktorych sa zobjektivni fiktivne
vypocitana vySka Skody (najma historickym odberom na odbernom mieste a informaciami o spotrebicoch
na odbernom mieste), k Somu mbzZu vSeobecné sudy zohladnit prave svoje moderacné pravo, a dalej sa
odberatel méze branit aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo strany PDS (najma zanedbanim
jeho prevenénych povinnosti aj podla vSeobecnej Upravy § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika, ktoré
mu ucinne umoziuje plnit jeho opravnenie vyplyvajuce z § 82 ods. 5 zakona o energetike)......"

27. V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poziadal nim vybraného znalca o spracovanie
znaleckej ulohy vymedzenej zalobcom ako - pre potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) zak. ¢ . 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest, Ze zadavatel posudku — strana
sporu, uz samotné zadanie ulohy pre znalca nenaformulovala neutralne, ale naformuloval ulohu pre
znalca sugestivne podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skimania. Uvedené vyplyva
zo Ziadosti o posudok zo dnia 10.3.2019, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku.
V posudku potom znalec struéne uviedol svoj zaver, Ze ,na zaklade zistenych skuto&nosti méze s
velkou pravdepodobnostou predpokladat, Zze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.". V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel
k uvedenému zaveru znalec uviedol len tolko, ze mu bol zadavatelom posudku v neposkodenom obale
predloZzeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval olovenu plombu ¢&iselnika, pri¢om zistil,
Ze sa na plombe nachadza oznacenie ,10-M43". Uviedol tieZ, Ze plombu pri demontazi predelil. Na
zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzatvara, Ze takyto opis postupu znalca je nedostatoény, aby
bolo mozné urobit zaver o preskimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat na jeho zaver ako
na nepochybny.

28. Pretoze, pri vyberani plomby méze s velkou pravdepodobnostou dbjst k poSkodeniu jej zaistovacich
prvkov, bolo povinnost'ou znalca pri vykone svojej odbornej Einnosti priebeh svojho znaleckého skimania
nalezite zdokumentovat, zachytit a podrobne popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je
nedostatoény, znalecky posudok znalca je pokial ide o priebeh demontaze plomby nepreskiumatelny,
a preto jeho zaver o tom, Zze pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii bolo s velkou
pravdepodobnostou porusené pred demontdZou plomby znalcom, nie je nepochybny Znalec tiez
uviedol, Zze sporné otlacky porovnal s kontrolnymi odtlackami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od



zastupcu spolo€nosti SPP- Distribucia, a.s., na ktorych je oznacenie ,07-M41" a tu skuto€nost, Ze
woptickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené &elustami plombovacich kliesti zistil obsahovu,
tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov. Na zaklade
optického skumania méze jednoznacne potvrdit, Ze sporné odtlaCky elusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja." Z vys8ie uvedeného popisu viak
nie je mozné zistit' kofko kontrolnych odtlatkov plombovacich kliesti mal znalec k dispozicii, i mal k
dispozicii vetky, ktoré boli vyrobené pre prislusny kalendarny rok (uvedené mal tvrdit' a preukazovat
Zalobca), a &i ich porovnal so vSetkymi, nie je zrejmy pdvod kontrolnych otlatkov a odvolaci sud sa
stotoZhuje i s dalSimi namietkami Zalovaného (sudu prvej inStancie) ohfadom znaleckého posudku a
jeho preskumatelnosti.

29. Znalec pritom vSetky tieto okolnosti mohol zaznamenat' na obrazovo - zvukovy zaznam, ¢im by
bol jeho postup dodato&ne preskumatelny. Znalec v podstate v tomto pripade v posudku neuviedol
Ziadne pouzité odborné metddy a postupy pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne a
zrakové vnemy (,optickym skimanim zistil..), ktoré vSak neporovnal so Ziadnymi konstantami, v podstate
vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost’ v§ak Ziadnym spésobom neosveddil.
Odvolaci sud poukazuje i na zaver znaleckého posudku, v ktorom znalec uviedol, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Ani zaver
posudku nedava jednozna&nu odpoved &i pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené. Vzhladom na uvedené Zalobca na zaklade predlozeného znaleckého posudku jednoznaéne
nepreukazal, v ktorom Easovom okamihu doslo k tvrdenému poruSeniu zabezpedenia proti manipulacii, a
¢i vébec doslo k jeho poskodeniu tak, ako to tvrdi a vzhfadom na to, Ze je redlne mozné, Ze k poskodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii doslo v désledku vyrobnej, pripadne montaznej vady pri
osadzani plomby do plynomeru, pripadne k poSkodeniu mohlo ddjst aj v posudku blizSie nepopisanou
manipulaciou znalca.

30. Pretoze v3etky vysSie uvedené relevantné skuto€nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky
posudok povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacéné. Opis priebehu znaleckého skimania
v danom pripade neumozriuje preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ znalcovych postupov
a zaverov. V takomto pripade nie je mozné nepochybne vyludit, Ze k poSkodeniu zaistovacieho
prvku plomby nedoSlo az v priebehu samotného znaleckého skiumania. VyZaduje sa, aby spdsob,
akym znalec k svojmu zaveru priSiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval poruSenie zabezpelovacich zariadeni - plomb, najma ak zadavatefom
posudku bola jedna zo stran sporu, pri€¢om druha strana nemala moznost' zugastnit sa pri znaleckom
skumani. Pre nepreskumatelnost’ postupu znalca z vy38ie uvedenych dévodov, nie je mozné znalecky
posudok povazovat za hodnoverny pre jednoznacné prijatie zaveru, Ze zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bol poruseny - odstraneny a nahradeny inou plombou neopravnenou manipulaciou tretej
osoby a nie znalcom pri jeho znaleckom skimani.

31. Spravnym bol preto zaver sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo Zalobcom jednoznaéne
preukdzané, Zze doSlo k poruSeniu zabezpe€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k
neopravnenému odberu zemného plynu. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenld neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) ZoE, a to tvrdeny protipravny ukon.

32. DalSie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
N1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.



33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku ll., ako aj vo vyroku lll., ked sud pravne v spore UspeSnému Zalovanému proti Zalobcovi priznal
podla § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu, z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



