Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 7C/94/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4612206241

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2013:4612206241.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING a.s., Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG &
PARTNERS s.r.0., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcom v 1.rade C. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX J., v 2. rade C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. nabrezie XXX, XXX XX R., v 3.
rade A. F., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J. XX/X, XXX XX R., t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom Mestom Nitra, o zaplatenie 18.575,72Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcom v 1., 2. a 3. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporov zaplatenia sumy 18.575,72Eur pozostavajucich
z istiny vo vySke 12.432,06Eur a nezaplatenych urokov z omeskania vyc€islenych k 30.9.2010 vo
vysSke 6.143,66Eur, urokov z omeskania vo vySke 8,90% ro¢ne z istiny 12.432,06Eur od 1.10.2010
do zaplatenia, trov konania a trov pravneho zastipenia. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze uvedenu
pohladavku nadobudol od veritela Wistenrot stavebna sporitelfia a.s. Bratislava na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 19.12.2002. Pravny predchodca navrhovatela a odporca v 1. rade
uzatvorili diia 24.11.1999 Uverovi zmluvu k stavebnému sporeniu 16913162/7930, na zaklade ktorej
bol odporcovi v 1.rade poskytnuty uver vo vyske 19.916,35Eur ( 600.000,-Sk) pri Urokovej sadzbe
6,90% rocne. Do pridelenia ciefovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni plati Gver ako medziaver. Po
splneni vSetkych podmienok pridelenia cielovej sumy v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok
sa medziluver transformuje na nevypovedatelny stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom diznej
sumy medzilveru a nasporenou sumou, s urokovou sadzbou 6,00% ro¢ne. Riadne a v€asné plnenie
odporcu v 1.rade zo Zmluvy o Uvere bolo zabezpecené rucenim, rucitelské vyhlasenie poskytli odporcovi
a v 2.a 3.rade. Odporca v 1.rade si neplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere riadne a
v€as. Z uvedeného dbévodu vyhlasila Stavebna sporitelfia ku driu 27.6.2001 pred€asnu splatnost uveru.
Odporca v 1.rade od postupenia pohladavky na Zalobcu zaplatil na ucet zalobcu celkom 3.927,19Eur.
Ku driu 23.1.2011 po zapocitani poslednej platby vo vyske 50Eur bola pohladavka zo Zmluvy o Uvere
vo vySke celkom 18.675,72Eur, z toho istina vo vyske 12.432,06Eur a nezaplatené uroky z omeskania
vo vyske 6.143,66Eur. Istina vo vySke 12.432,06Eur sa dalej uroCi urokom z omeskania a vo vyske
8,90% rocne.

Uznesenim ¢€.k. 7C/94/2012 - 46 zo dha 12.12.2012 bol odporcovi v 3. rade ustanoveny opatrovnik
Mesto Nitra, nakolko ani rozsiahlym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit jeho terajSi pobyt.



Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26.2.2013 uviedol, Ze Uverova zmluva uzatvorend
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 16913162 medzi pévodnym veritefom a odporcom v 1. rade je
zmluvou, ktora sa riadi ustanoveniami obchodného zakonnika ( § 261 ods. 3 pism. d/ Ob.z.). Navrhovatel
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/162/2012 - 136 zo difia 22.11.2012 a
rozhodnutie KS v Trnave &.k. 9C0/224/2011 - 128 zo diia 27.11.2012. V zmysle vySSie uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze na rezim zapo itavania splatok uhradenych od postupenia pohladavky odporcom
v 1. rade sa aplikuje § 330 ods. 2 Ob.Z., ktory znie pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak. V predmetnej pravnej veci boli jednotlivé uhrady
vykonané odporcom v 1. rade bez toho, aby urgil, Ze tieto maju byt zapoditavané inak a teda Ze nemaju
byt zapogitavané na uroky. Dalej poukazal na skutodnost, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy obgiansky
zakonnik v zneni plathom do 31.7.2000 eSte neobsahoval osobitni Upravu platna pre spotrebitelské
zmluvy. Tato bola implementovana do nasho pravneho poriadku az novelou OZ €. 150/2004. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze zapoditavanie splatok odporcu v 1. rade najprv
na prislusenstvo je plne v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase uzatvorenia zmluvy a teda neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel poukazuje aj na to, Ze odporca v 1. rade svoj zavazok
pred sudom uznal v plnej vySke a sam navrhol jeho splacanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, ze trva na zalobnom navrhu zo dra 17.7.2012
ako aj na pisomnom vyjadreni zo dfia 26.2.2013. Uviedol, Ze od 27.6.2001 ako bola vyhlasena pred€asna
splatnost Uveru, bola istina 12.432,06eur, irocena urokom z omeskania vo vyske 8,9% ro¢ne v zmysle
ustanoveni zmluvy o Uvere.

Odporca v I. rade na pojednavani uviedol, Zze bude dlh splacat po 200euro mesacne. Je mozné, ze
poslednu platbu urobil v januari 2011, uz si to nepamaté presne, od vtedy uver nesplacal. Ma este jednu
pbdzicku z nebankovky ale t4 nie je vysoka, splaca ju, momentalne je nezamestnany ale ma slubenu
pracu. Neskér uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je to uz dost' diha doba, vznada namietku premi¢ania.

Odporca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze on sice bol ruc€itefom pri tomto Uvere, avdak nie v plnej
vyske, bolo to rozdelené na polovicu, na druhu polovicu mal rugit' A. F.. On podpisal dokument o rueni
pred notarom, avdak malo sa ist este do Wiistenrotu, kde uz nebol. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze je to uz 14 rokov, musi byt dlh premliany, preto vznasa namietku premlc¢ania.

Opatrovnik odporcu v 3. rade zastupca Mesta Nitra uviedol, ze trvaju na namietke premicania, ktoru
vzniesli za odporcu v 3. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o
postipeni pohladavok, prilohou &.I. k zmluve o posttipeni pohladavok, oznamenim VUB Wiistenrot -
Ziadostou o okam?Zité splatenie uveru, vy&islenim salda, uverovou zmluvou z 22.11.1999, rucitel'skou
listinou, listinou &. 2, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie, uznesenim ¢&.k.
7C/94/2012-46 z 12.12.2012, platobnou histériou, vyjadrenim navrhovatela z 26.2.2013, oznamenim o
postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s postupcom Stavebna sporitelfia VUB - Wustenrot, a.s. Bratislava uzatvoril Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 4 zo diia 19.12.2002, na zaklade ktorej mu bola postiupena pohladavka vodi
odporcom. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavka voc&i odporcovi v
1.rade predstavovala istinu ku diiu splatnosti tveru t.j. k 27.6.2001 vo vySke 374.528,20 Sk a celkovy
zostatok pohladavky k 18.12.2002 predstavoval sumu 413.496,10 Sk.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca v 1. rade uzatvorili dfia 24.11.1999 Uverovd zmluvu k
stavebnému sporeniu 16913162/7930, na zaklade ktorej bol odporcovi v 1.rade poskytnuty Gver vo vyske
19.916,35Eur (600.000,-Sk) pri urokovej sadzbe 6,90% roc¢ne. Do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o
stavebnom sporeni plati Uver ako medziuver. Po splneni vSetkych podmienok pridelenia ciefovej sumy v
zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok sa medzitver transformuje na nevypovedatelny stavebny
uver vo vy8ke rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou, s urokovou



sadzbou 6,00% ro€ne. V €&l. 2 bod 3 pism. b/ uvedenej zmluvy je uvedené, Ze ak poberatel Uveru
v stanovenych terminoch me3ka so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektord zo splatok na
zaklade upomienku po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je stavena sporitelfia opravnena pozadovat okamzité
vratenie Uveru podla vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie § 10 bod 2. V takom
pripade sa zvySuje platna urokova sadzba za dobu oneskorenia o 2% nad pévodne dohodnutu Urokovu
sadzbu.

Odporca v 2. rade podpisal rucitel'sku listinu €. 1 dha 24.11.1999, na zaklade ktorej ruci za predmetny
uver poberatelovi Uveru odporcovi v 1. rade vo vyske 300.000,-Sk. Odporca v 3. rade dfia 24.11.1999
podpisal rucitel'sku listinu €. 2 na predmetny Uver odporcu v 1. rade, kde ruci vo vySke 300.000,-Sk.

Z podania pravneho predchodcu navrhovatefa - Ziadost o okamzité splatenie Uveru vyplyva, ze
odporcovi v 1. rade bolo dfia 17.7.2001 doruené podanie, kde VUB Wustenrot vyhlasila diiom
27.6.2001 okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej vySke 374.528,20 Sk, pricom ziadala
zaroven odporcu v 1.rade o zaplatenie tejto diznej sumy. Rovnaké podania boli doru¢ené aj rucitefom
odporcovi v 2. a 3.rade.

Z platobnej histérie vyplyva, Ze odporca v 1. rade v obdobi od 30.5.2008 do 23.1.2011 poskytoval
nepravidelné splatky za u€elom splacania uveru, pri€¢om celkovo za toto obdobie navrhovatelovi uhradil
sumu 3.771,64 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 303 Obch. zak. kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

Podla § 307 ods. 3 Ob.z., pri postupeni zabezpecenej pohladavky prechadzaju prava z ruenia na
postupnika v Case, ked postupenie oznamil rucitelovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premi¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 388 ods. 1 Ob.z., premI€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho
v3ak priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premi&anie po uplynuti premi¢acej doby.

Podla § 392 ods. 1 Ob.z., pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dna, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v
povinnosti nepretrzite vykonavat' ur€itu Cinnost, zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo nie€o strpiet, zacina
premliCacia doba plynut od poru$enia tejto povinnosti.

Podrla § 397 Ob.z., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky.
Podla § 400 Ob.z., zmena v osobe dIZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premlI€acej doby.

Podla § 407 ods. 2,3 Ob.z., platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej
sa uroky platia.



Ak dIZznik pIni €iasto&ne svoj zdvazok, ma toto pInenie u€inky uznania zvy8ku dlhu, ak mozno usudzovat,
Ze plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku.

Podla § 408 ods. 1 Ob.z., bez ohladu na iné ustanovenia tohto zdkona sa skon¢i premliacia doba
najneskér po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynat. Namietku premi¢ania vSak
nemozno uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Platenie urokov ako aj Ciasto¢né plnenie ma uc€inky uznania zavazku len vtedy, ked pravo veritela v
Case platenia urokov a Ciasto€ného plnenia nebolo premi¢ané. V tom je rozdiel oproti uznaniu zavazku
podla odseku 1 v nadvaznosti na § 323 ods. 1, kde Ucinky uznania nastavaju aj v pripade premi¢aného
zavazku.

Uznanie zavazku ( ods. 1, 2, 3) mozno urobit aj opakovane s tym, Ze plati vSeobecné 10-rocné
obmedzenie premliacej doby ( § 408 ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Wustentrot stavebna sporitelfia, a.s. s odporcom
v 1. rade uzatvorili diia 24.11.1999 Uverovd zmluvu k stavebnému sporeniu 16913162/7930, na zaklade
ktorej bol odporcovi v 1.rade poskytnuty Gver vo vyske 19.916,35Eur ( 600.000,-Sk) pri urokovej sadzbe
6,90% rocne. Odporca v 2. rade podpisal ru€itel'sku listinu €. 1 dha 24.11.1999, na zaklade ktorej ruci za
predmetny Uver poberatelovi Uveru odporcovi v 1. rade vo vySke 300.000,-Sk a odporca v 3. rade ruci
na predmetnom Uvere odporcu v 1. rade tiez vo vySke 300.000,-Sk. Wustentrot stavebna sporitelna,
a.s. vyhlasila diiom 27.6.2001 okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 374.528,20 Sk
(12432,06 eur). Odporca v 1.rade od postupenia pohladavky splacal predmetny Gver ako to vyplyva aj
z platobnej historie, celkovo zaplatil sumu 3.927,19Eur. Navrhovatel uviedol, Ze tuto sumu zapoéital na
uroky a preto diZna suma predstavuje istinu vo vyske 12.432,06Eur a nezaplatené uroky z omeskania
vyCislené k 30.9.2010 vo vyske 6.143,66Eur. Predmetna istina bola uro€end od vyhldsenia pred€asnej
splatnosti, .t.j. od 27.6.2001 drokom vo vyske 8,90% (€l. 2 bod 3 pism. b/ uvedenej zmluvy). Je nesporné,
Ze predmetnd uverova zmluva vychadzajuca zo zmluvy o stavebnom sporeni sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ( § 261 ods. 3 pism. d), preto aj zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zavazku sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na Uverovd zmluvu je preto potrebné
aplikovat vyssie citované ustanovenia § 497 Obz.z.

Opatrovnik odporcu v 3. rade a nasledne aj odporca v 1. a 2. rade na pojednavani vzniesli namietku
premliCania. Sud sa preto dalej zaoberal tym, i je namietka premli€ania zo strany odporcov dévodna.
V konani bolo nesporné, ze Wustentrot stavebna sporitelfia, a.s. vyhlasila dhiom 27.6.2001 okamzité
splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 374.528,20 Sk ( 12432,06 eur) a vyzvala odporcov na
zaplatenie dlhu. Preml€acia doba je 4 - roéna ( § 397 Ob.z.). Ak teda premi¢acia doba zacala plynut od
28.6.2001 ( pri prave na plnenie zavazku plynie premli€acia doba odo diia, ked sa mal zavazok splinit
alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti).), tak uplynula dfia 28.6.2005. Podla § 407 ods.
2 Ob.z., platenie urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Je
pravdou, ze odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi urcité splatky. Z platobnej histérie Gveru vyplyva, ze
odporca v 1. rade zacal dlh splacat navrhovatelovi az 30.5.2008, poslednu platbu urobil dfa 23.1.2011.
Navrhovatel tieto splatky odporcu v 1. rade v celkovej vySke 3.771,64 eur zapocitaval len na uroky,
pricom vychadzal z ustanovenia § 330 ods. 2 Ob.Z., podla ktorého "pri plneni pefnazného zavazku sa
zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak", a v predmetnej veci boli
jednotlivé uhrady vykonané odporcom v 1. rade bez toho, aby urcil, Ze tieto maju byt zapocitavané inak
a teda ze nemaiju byt zapoditavané na uroky. Podla komentara k § 407 ods. 2 Ob.z. platenie urokov ako
aj CiastoCné plnenie ma ucinky uznania zavazku len vtedy, ked pravo veritefa v €ase platenia urokov
a Ciastoéného plnenia nebolo premi¢ané. V danom pripade odporca v 1. rade zacal dlh splacat az od
30.5.2008, ¢o znamena, ze dlh uz bol davno premicany ( drfia 28.6.2005). Nakoniec sud poukazuje aj na
ustanovenie § 408 ods. 1 Ob.z., podla ktorého "bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skongi
premi€acia doba najneskér po uplynuti 10 rokov odo dnia, ked zacala po prvy raz plynut." Kedze zaloba
bola podana na tunajsi sud az difia 20.7.2012 a premli¢acia doba zacala plynut od 28.6.2001, tak aj podla
tohto ustanovenia Obchodného zakonnika treba predmetny dih povazovat za premi€any. S poukazom
na vysSie uvedené bola namietka premli¢ania zo odporcov v 1. a 2. rade a opatrovnika odporcu v 3. rade
vznesena dévodne, preto sid navrh navrhovatela zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pricom odporcom v 1. a 2. rade ako aj
opatrovnikovi odporcu v 3. rade trovy konania nepriznal, kedZe si ich v konani neuplatnili a ani zo
sudneho spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



