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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska €. 6/A, Bratislava,
zastdpeného: Mgr. Martin Katriak, advokat so sidlom Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti
zalovanej: W. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. €. XX, O., za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej
- Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Ul. Vazecka €. 16, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 406,55 Eur s prisl.,
o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 165/2011 - 92 z
23.10.2012 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania u€astnikov tak, Ze nepriznava u€astnikom nahradu trov
prvostupnového konania.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ugastnika.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie v predmetnej veci zastavil. Zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 131,88 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Postupoval podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a v dbsledku spatvzatia zaloby v predmetnej veci konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil vo vztahu medzi u¢astnikmi ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze zalovana bola v konani neuspesna, a preto nema pravo na nahradu trov konania. Na podporu
Zalovanej do konania vstupil vedlajsi ucastnik, ktorému sud nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
nemozno konstatovat, Ze by do konania vedfajsi u€astnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute, a
to aj za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia tykali len tejto ¢asti predmetu konania. Vedlajsi ucastnik
ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovi mieru uspechu a neuspechu ucastnika
podporovaného vedlajSim u€astnikom konania.

Pocas konania Zalovana svoju povinnost vyplyvajucu z tejto Zaloby splnila.



Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.

Poukéazal na to, ze zalovana plnila z nevedomosti a neinformovanosti, pretoze nevie, ze zmluvna
pokuta bola uz sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je postihnuta absolutnou
neplatnostou. Ak platil Zalovany aj za zmluvnd pokutu, vzniklo na strane Zalobcu bezddvodné
obohatenie. Nemozno konStatovat, ze zaloba bola podana dévodne, len na zaklade toho, ze
neinformovany spotrebitel pInil z absolutne neplatnej zmluvnej pokuty. Sud musi vykonat sudnu kontrolu
neprijatelnej zmluvnej podmienky a za tejto situacie by bolo potrebné konstatovat, Ze narok na zmluvnu
pokutu nebol uplatiiovany dévodne. Pritom z celkovej sumy pdvodne uplatnenej bolo hovorné 206,55
Eur a zmluvna pokuta predstavovala sumu 200 Eur. Za tejto situacie by mal zalobca, ktory vedome
uplatfioval narok z neprijatelnej podmienky, byt zaviazany na trovy vedlajSieho U¢astnika, ktory poukazal
na absolutnu neplatnost dohody o zmluvnej pokute. Rovnako pri rozhodovani o trovach medzi hlavnymi
ucastnikmi by mal sud ako dévod hodny osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. povazovat
skutoCnost, Ze zalovana plnila z neprijatelnej zmluvnej pokuty a trovy zalobcovi nepriznat. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu GCastnikovi
nahradu trov prvostupniového konania. Vo vztahu medzi Gcastnikmi navrhol nahradu trov konania
ucastnikom nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu vedlajsieho G&astnika nevyjadrila.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho G¢astnika poukazal na to, Ze trovy konania vynaloZené
v konani vedlajSim uc€astnikom nemozno povazovat za trovy ucelné. ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela je organizacia zaloZzena na ochranu prav spotrebitela. V ustanoveni § 2 ods. 1 Stanov
zdruZenia je uvedené, Ze medzi zakladné ulohy zdruzZenia patri zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla znenia stanov
je zdruZenie sposobilé vystupovat v konani ako vedlajsi ucastnik, preto trovy, ktoré vynaloZilo na
zastupovanie advokatom, su trovy vynaloZzené neucelne. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie vedlajSieho U€astnika je CiastoCne dbévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V predmetnej veci je mozné stotoznit sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika uvedenou v jeho
odvolani, ze napriek tomu, Ze v priebehu konania povinnosti uplatfiované Zalobou v tomto konani zo
strany zalobcu zaplatila Zalovana ako neinformovany spotrebitel, a to Ciastocne nedévodne. Celkova
pohladavka uplatfiovana zalobou v predmetnej veci zo 4.7.2011 predstavovala sumu 406,55 Eur, pricom
206,55 Eur pozostavalo z neuhradenych sluzieb a suma 200 Eur predstavovala nezaplatend zmluvnu
pokutu.

Treba suhlasit' s nazorom vedlajSieho u€astnika uvedenym v jeho odvolani, ze sudy Slovenskej republiky
judikuju, a to v su€asnosti uz pravidelne, Ze neumerne vysoku zmluvnu pokutu nie je mozné v
ob&ianskom sudnom konani v takychto pripadoch Zalobcovi priznat a predmetna zmluvna pokuta sa
posudzuje ako neprijatelna zmluvna podmienka predovsSetkym so zretelom na vySku zmluvnej pokuty.
Aj v predmetnej veci je zmluvna pokuta rovnako vysokym finanénym plnenim ako uplatfiované hovorné,



teda poplatok za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu Zalovanému, pricom v zmysle vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych, komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., by mala zmluvna pokuta predstavovat sumu 200
Eur.

Za tychto okolnosti je mozné konstatovat, Ze vo veci plnil neinformovany spotrebitel a u¢astnik konania,
ktory nebol si vedomy rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v takychto veciach.

Za tychto okolnosti je dévodna aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. v otdazke nahrady trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanou a nie je dévodna aplikacia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktord v podstate
v otazke nahrady trov konania aplikoval sud prvého stupna, aj ked v odévodneni svojho rozhodnutia
tento postup néalezZite nevysvetlil. Nie je totiz pravdou, Ze by Zalovana bola v tomto konani netuspesna,
pretoZe nebolo rozhodnuté vo veci samej. Faktom je to, Ze pre spravanie sa Zalovanej bola vo veci
spatvzata Zaloba a to v désledku zaplatenia uplatfiovanych pohladavok zo strany Zalovanej, aj ked, ako
vy&Sie bolo uvedené, je mozné dévodne pochybovat, Ze vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute bola
Zaloba podana dévodne.

V3etky tieto okolnosti vedu odvolaci sud k tomu, Ze v otdzke nahrady trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat vy3Sie uvedené ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu
trov prvostuprfiového konania uc€astnikom nepriznat. Takto dojednana zmluvna pokuta vyplyvajuca
z predmetnym vSeobecnych obchodnych podmienok je totiz neumerne vysokd, mnohokrat bola
judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka a pokial takto uplatneny narok Zalovana dobrovolne
splnila, nemozno jej v takomto postupe zabranit, avdak treba to vyhodnotit ako dévod osobitného
zretela umoznujuci aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. v otdzke nahrady trov konania prave z dévodu vysSie
spominaného plnenia zo strany Zalovanej ako neinformovaného spotrebitela.

Preto postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud uznesenie v otazke nahrady trov konania vo vztahu
medzi Uc¢astnikmi zmenil a postupom podla § 150 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal v Stadiu konania na prvom stupni.

Pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajim u&astnikom, tento je
potrebné povazovat za vecne spravny a ako taky ho bolo potrebné potvrdit v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Nemozno totiz konStatovat Uuspech vo veci, & uz na strane zalovanej alebo vedlajSieho uc¢astnika v
prvostupriovom konani.

O trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania bolo rozhodnuté v Stadiu odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobca v odvolacom konani Uspesny
nebol, pretoze vyrok o trovach prvostupfiového konania vo vztahu k nemu i vo vztahu k zalovanej bol
zmeneny v prospech zalovanej, avSak zalovana si ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim
konanim v predmetnej veci neuplatnila, preto nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana
ziadnemu z ucastnikov.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika v Stadiu odvolacieho konania, taktieZ nebolo mozZné priznat
nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi, a to z toho dévodu, Ze vedlajsi ucastnik v
Stadiu odvolacieho konania mal Uspech len Ciastocny. Odvolaci sud akceptoval jeho namietky pokial
ide o trovy prvostupriového konania vo vztahu medzi u€astnikmi, avSak neakceptoval jeho namietky
tykajuce sa priznania nahrady trov prvostupfiového konania aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Ide
preto o uspech €iasto€ny na strane vedlajSieho u€astnika, ktory vyustil v to, Ze nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana ani vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom v zmysle § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 2 O.s.p.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



