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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B.
XXX/XX, D., zastupeného splnomocnencom: ZdruzZenie na ochranu prav ob&ana — AVES, so sidlom
Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanym: 1/ Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, 2/ R.F. PLUS, s. r. 0., so sidlom Emila Skakalu 1753/5,
Leopoldov, ICO: 36 827 771, zastupeny JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, so sidlom Pribinova 46,
Hlohovec, a 3/ Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom Pribinova 3351, Hlohovec, ICO: 36 253 073, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14,
Trengin, ICO: 47 241 110, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 30. maja 2022 ¢.k. 35C/2/2021-309, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal, aby sud urdil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny Notarskou zapisnicou N
845/2020, NCRnz 35168/2020, NCRIs 35724/2020 dna 3.11.2020 notarom JUDr. Petrom Opatovskym
na Notarskom urade so sidlom v Trnave, vykonana dra 3.11.2020 o 13:00 hod., ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom Urade - katastralny
odbor, obec D., katastralne uzemie D., okres Galanta, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape: parcelné ¢islo 175/1 o vymere 155 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcelné €islo 175/2
o vymere 190 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcelné &islo 175/3 o vymere 191 m2 - zastavana
plocha a nadvorie; parcelné €islo 175/4 o vymere 191 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcelné &islo
175/5 o vymere 157 m2 - zastavana plocha a nadvorie; Stavby - bytovy dom supisné &islo XXX na
parcele Cislo 175/1, supisné Cislo XXX na parcele Cislo 175/2, supisné Cislo XXX na parcele Cislo 175/3,
supisné Cislo XXX na parcele &islo 175/4, supisné €islo XXX na parcele Cislo 175/5; Byt, vchod &. XX,
E., F. G. XX; podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 169/10000; spoluvlastnicky podiel: 1/1, je neplatna. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania
vrozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Su¢asne sud
napadnutym rozsudkom zrusil uznesenie ¢.k. 35C/2/2021-83 zo dfia 2.2.2021, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 137 pism. d) CSP, ako aj § 7 ods. 2, § 11 ods.
1a2,§120ds.1az26,§ 16 ods. 2, § 17 ods. 6 a § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych



drazbach (dalej aj ako ,ZoDD*), ked na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze
Zaloba bola podana v¢as, t.j. do troch mesiacov odo dna priklepu 3.11.2020 (podanie Zaloby na sud
18.1.2021) a je dany aj okruh strédn sporu vymedzeny v § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach.
Pripustnost Zaloby vyplyva priamo z § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. O neplatnosti dobrovolnej drazby mozno rozhodnut, len ak nebola uskutoénena v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach, pri€¢om podla nazoru sudu Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbéach.
Pokial Zalobca spochybriuje institut dobrovolnej drazby, sud konstatuje, Ze institut zalozného prava a
institat dobrovolnej drazby su suc€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalozné pravo sluzi
na zabezpecenie prava veritela na splnenie zadvazku diznikom, ktory diZnikovi vyplyva zo zavazkovo-
pravneho vztahu. Zalozné pravo ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu; vznik a
trvanie zalozného prava suvisi so zabezpefovanou pohladavkou; zalozné pravo plni zabezpecovaciu a
uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zaloZného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho
zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zdlohom. Uhradzovacia funkcia
sa prejavuje v moznosti veritefa dosiahnut’ uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohy. Ak jeho
pohfadavka nebude riadne spinend. Zalozné pravo upravené v Obcianskom zdkonniku je legitimny
pravny institt, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Uvedené pravne normy
neboli konstatované ako rozporné s Ustavou Slovenskej republiky, nemozno preto zakézat Zalovanému
1/ vykon jeho z&loZného prava dobrovofnou drazbou, kedZe toto pravo bolo zriadené v zmysle zékona,
na zaklade zaloznej zmluvy. Dobrovolnd drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel,
ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zédlozného prava, teda ju mozno povazovat za primerané a
legitimne opatrenie. Pokial Zalobca poukazuje na neprimerany vykon zalozného prava, o ktory ide vzdy,
ked pohladavka nedosahuje anilen polovicu hodnoty zaloZenej veci, sud takuto namietku vyhodnotil ako
bezpredmetnu. Pohladavka, ktora mala byt uspokojena v dobrovolnej drazbe bola vy€islend v ndvrhu na
vykonanie drazby na celkovu vysku 63.230,84 eur. Hodnota predmetu drazby bola stanovena v sulade
s ust. § 12 zakona o dobrovolnych drazbach na zaklade znaleckého posudku Ing. Ota Pisofia na sumu
59.395,49 eur, €o je hodnota niZSia nez vySka pohfadavky. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze inym
znaleckym posudkom bola zistena vy38ia hodnota nehnutelnosti, je nutné prihliadat na preukézanu
skuto€nost, Zze Zalobca napriek riadnej vyzve, ktoru prevzal 1.10.2019, nespristupnil predmet drazby
za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Znalec tak postupoval spravne v sulade s ust. § 12 ods.
3 zakona o dobrovolnych drazbéach, ked ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii. Pokial si Zalobca nesplnil povinnost’ a neposkytol potrebnu sucinnost pre ucely
ohodnotenia nehnutelnosti v jeho drzbe, podla nazoru sidu sa neméze domahat neplatnosti drazby z
dovodu, ktory méa pbdvod v jeho konani. V zmysle § 12 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach mohol
byt na ucely ohodnotenia predmetu drazby pouzity len znalecky posudok zabezpe&eny drazobnikom
a preto poukazovanie na zavery iného znaleckého posudku je bez pravneho vyznamu. V konani bolo
zaroven preukazané, Ze vypracovany znalecky posudok bol Zalobcovi doru€ovany postou na adresu
jeho pobytu, pri¢om ten zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bol na poste uloZzena 29.11.2019
a odosielatelovi vratena 18.12.2019 a nie 8.12.2019 ako nespravne uvadzal zastupca Zalobcu. Zalobca
proti znaleckému posudku v zakonom stanovenej lehote nevzniesol namietky. V nadvaznosti na to nie
je mozné akceptovat’ vyjadrenie Zalobcu, Ze hodnota za ktoru bola nehnutelnost vydrazena 44.600 eur
je nizSia ako polovica vSeobecnej hodnoty, kedZe tato bola stanovena na 59.395,49 eur. Pokial Zalobca
namietal poruSenie ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze ohliadka predmetu
drazba aj samotna drazba boli vykonané v ¢ase mimoriadnej situacie a vyhlaseného nidzového stavu,
a tym bola obmedzena mozZnost uc€asti na drazbe, sud sa stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného
3/ podporenou vyjadrenim Uradu verejného zdravotnictva SR, podla ktorych podfa Opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &. OLP/8326/2020 zo diia
14.10.2020 sa zakaz usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zdbavnej, spologenskej
¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 os6b o.i. nevztahoval na zasadnutia, schodze
organov verejnej moci a ich poradnych organov a na zasadnutia (schddze) a iné podujatia, ktoré sa
uskuto€huju na zaklade zakona alebo na volby. Organizovanie dobrovolnych drazieb v zmysle Zakona
o dobrovolnych drazbach predstavuje prave jednu z vynimiek podla vyssie uvedeného opatrenia. Ani
obmedzenie zdkazu pohybu a pobytu podfa Uznesenia viady Slovenskej republiky €. 693 zo dna
28.10.2020 nebolo absolutne, ked tento sa napr. nevztahoval na osoby, ktoré sa preukazali potvrdenim
o negativnom vysledku RT-PCR testu vykonanym od 29.10.2020 do 1.11.2020 alebo certifikdtom
vydanym Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky s negativnym vysledkom antigénového
testu certifikovaného na uzemi Eurépskej unie na ochorenie COVID-19 vykonanym od 29.10.2020 do
1.11.2020 subjektom podiefajucim sa na celoploSnom testovani ,Spolo&na zodpovednost®. Rovnako tak



aj vykonavanie obhliadok predmetov drazby spadalo v rozhodnom obdobi pod vynimku z nariadenych
obmedzeni. Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebolo oznamené zalatie vykonu zaloZzného prava, tato
namietka bola v konani vyvratena doloZenim ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava z 2.8.2019
spolu s doru€enkou, z ktorej vyplyva, Ze Zzalobca ho prevzal 9.5.2019. Oznamenie o konani dobrovolnej
drazby naplanovanej na defi 10.3.2020 bolo Zalobcovi doru¢ované postou, predmetné oznamenie si
Zalobca v odbernej lehote neprevzal, odosielatelovi bolo vratené 19.2.2020. Oznamenie o vysledku
dobrovolnej drazby konanej dfia 10.3.2020 bolo Zalobcovi riadne doru¢ené dha 17.3.2020. Oznamenie
o konani |. opakovanej dobrovolnej drazby bolo Zalobcovi riadne doru¢ené dia 17.8.2020 a oznamenie
o vysledku |. opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 17.9.2020 bolo Zalobcovi dorucené diia
24.9.2020 (€.I. 245 - 247). Pokial Zalobca spochybnil, Ze Zalovany 3/ spinil povinnost vyplyvajicu z
§ 17 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany 3/ adresoval
spol. BYSPRAV spol. s r. 0. ako spravcovi bytového domu Ziadost o vyvesenie oznamenia o drazbe a
splnil tak povinnost podla uvedeného ustanovenia. Pokial Zalobca spochybnil pravost, vySku a splatnost
pohladavky, v tejto suvislosti sud poukazuje na zavery rozhodovacej praxe sudov, podfa ktorych plati,
Ze ani nespravne vycislenie pohladavky uplatfiovanej v drazbe, za ktoré zodpoveda navrhovatel drazby,
by bez dalSieho neznamenalo aj dovod na vyslovenie neplatnosti drazby (rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co/208/2013 zo drna 29.5.2014). Ako doplnil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢&.k.
9C0/159/2019 z 31.3.2020 ,uvedenie nespravnej vysky pohfadavky vo vyhlaseni zalozného veritela o
pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky neméze zalozit neplatnost drazby, nakolko uver nebol v celosti
splateny a zalozny veritel navrhol draZzbu, pri¢om z ceny vydraZzenej nehnutefnosti, ktord uhradil Zalovany
2. bola pohladavka Zalovaného 1. uspokojena, nemohlo teda ani uvedenim (pripadnej) nespravnej vysky
pohladavky déjst k Ziadnemu zasahu do prav Zalobcov. Naviac, v posudzovanej veci nedos$lo k Ziadnemu
poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZe Zalovany 1. si splnil svoju povinnost
podla ust. § 7 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach a urobil vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru drazbu navrhol. Zmluva o vykonani drazby potom tuto nalezitost obsahovala,
a ani pripadné uvedenie nespravnej vysky pohladavky vo vyhlaseni Zalovaného 1. jej neplatnost
nespdsobuje. Za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
zodpoveda zélozny veritel podla ust. § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne poruSenim tejto povinnosti sa neméze zbavit. Ak sa Zalobcovia domnievaju,
Ze im bola uvedenim nespravnej vySky pohladavky vo vyhlaseni Zzalovaného 1. spdsobena Skoda,
mozu sa potom samostatnou Zalobou jej nahrady od Zalovaného 1. domahat (pozri rozhodnutie US
sp. zn. US II. 722/2015)“. Ako vyplyva z predloZzenych navrhom na vykonanie drazby, Zalovany 1/ ako
navrhovatel drazby vykonal riadne prehlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky a naplinil tak
z&konnu poziadavku. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného
1/ bola riadne vyhladsena pred€asna splatnost’ Uverov, sud poukazuje, Ze Zalovany 1/ jednak dolozenymi
opakovanymi upozorneniami z 20.12.2018 a z 21.1.2019 preukazal, Ze vyzval Zalobcu na zaplatenie
omeskanych splatok z uverov a tieto mu dorudil 31.12.2018, resp. 30.1.2019 a zaroven preukazal,
Ze Zalobcovi Vyzvami na pred€asné splatenie Uveru z 30.4.2019 a 1.7.2019 oznamil rozhodnutie o
predCasnej splatnosti uverov. Prva vyzva bola Zalobcovi doru€ena 9.5.2019, druha bola doru€ovana
postou, uloZena na poste 4.7.2019 a 23.7.2019 vratena odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote.
Zaroven sud zhodne so Zalovanymi poukazuje na to, Ze splatnost’ Uverov ako aj splnenie nalezitosti
zmlav o Gvere a s nimi spojenych narokov uz bolo predmetom sidneho prieskumu v konani vedenom
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Up/ 1877/2020, v ktorom sud naroky neuspokojené
v dobrovolnej drazbe vyplyvajuce z uverovych zmlav z 3.12.2014 Zzalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal
a preto sud tuto otdzku nemdze posudit’ odliSne. Pokial Zalobca namietal Ze v suvislosti s tym, Ze
predmetom drazby bol aj spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam, zariadeniam a prisluSenstve
bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, navrhovatel drazby neoznagil osoby, ktoré
maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby,
sud sa stotoZnuje s argumentaciou zalovanych 1/ a 3/, podla ktorej takato povinnost zo zakona
nevyplyva. Takéto tvrdenie nema oporu v zakone s odkazom na § 13 ods. 1, § 19 ods. 1 druha
veta a § 19 ods. 6 zak. & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Predmetom
drazby bol byt vo vyluénom vlastnictve zalobcu (v podiele 1/1) nerozlu€ne spolu so zodpovedajucim
(prisluchajucim) spoluvlastnickym podielom v rozsahu 196/10000 na spolo&nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a na prisludenstve bytového domu sup. & XXX a pozemkoch, na ktorych je postaveny
bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza. Vzhfadom na osobitni povahu spoluvlastnickeho podielu
nerozluéne spojeného s bytom s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v kiorom sa nachadza byt, ktory
bol predmetom drazby nemali/nemaju predkupné pravo k bytu a nebolo teda potrebné (ani mozné)



oznaCovat osoby, ako to predpoklada § 7 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.
K namietke Zalobcu, Ze zmluvy o vykonani drazby uzavreté medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/
podanie, Minimalne prihodenie, Predpokladané naklady drazby, Odmena draZzobnika) odkazuju na
Ramcovu zmluvu, ktora je ich sugastou. V Gvode kazdej zmluvy o vykonani drazby je uvedené, Ze
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto Zmluvy o vykonani (opakovanej) Drazby priamo
nevyplyvajuce sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Ramcovej zmluvy o vykonavani drazieb zo dha
17.4.2013 uzatvorenej medzi drazobnikom a navrhovatelom, pokial v tejto zmluve nie je uvedeni inak.
Ramcova zmluva tvori obsahovu sucast tychto zmluv a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
Nakolko sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mohol Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby vyhoviet,
tuto zamietol. Po zacati konania vo veci samej bolo na zaklade navrhu Zalobcu v konani dia 2.2.2021
nariadené neodkladné opatrenie vymedzené v bode 3. odévodnenia tohto rozsudku. Nakolko Zaloba vo
veci samej bola v tomto konani v celom rozsahu zamietnutd, sud postupujic v zmysle § 335 ods. 1 CSP,
nariadené neodkladné opatrenie zrusil. Nakofko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalovanym
v 1. - 3. rade ako v plnom rozsahu uspeSnym stranam sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jeho Zalobe o uréenie, Ze druhd opakovana
dobrovolna drazba konana dna 3.11.2020 je neplatna, vyhoviet. Uviedol, Z2e z obsahu spisu
v upominacom konani vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica viackrat vyzval banku na opravu
svojho uplatneného naroku, ktory narok sud povazoval za nepripustny. Ak mal samotny sud
v upominacom konani pochybnosti o pripustnosti uplatfiovanych narokov, potom je namieste, ak
spotrebitel spochybriuje uplatnené naroky banky v dobrovolnej drazbe, kde banka sama uréuje vysku
pohladavky len na zaklade vlastnej véle, a de facto mdze uplatfiovat’ Cokolvek bez kontroly sudne;j
moci. Upriamil pozornost’ na to, Ze banka kazdou jednou upomienkou uctovala poplatky za upomienky
po 15 eur a po 30 eur, a tieto nepripustné naroky si uplatnila aj v drazbe. Rovnako si uplatnila
poplatky a naklady v sumach 105 eur a 178,91 eur, ktoré Zalovany 1/ uplatnil v drazbe, priCom tieto
poplatky a naklady nie su ziadnym spésobom Specifikované. Poukazal na sudne rozhodnutia, v zmysle
ktorych, zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok
za upomienku, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 1 OZ, &o spOsobuje jej
neplatnost a veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky. Taktiez podfa § 53a OZ, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatefla. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11.6.2013,
sp. zn. 1 Szr 150/2020, v ktorom sud zdéraznil, Ze ulohou sudneho konania je nielen v zmysle § 1
O.s.p. chranit prava zaru€ené slovenskym pravnym poriadkom, ale aj prava s charakterom Uniovym
v zmysle zasady lojality (. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora EU
sp. zn. C-173/03 a C-224/01). Poukazal na to, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora z 10. septembra
2014 vo veci C-34/13 H. |. c/a SMART Capital, a. s. ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach v plathom zneni umoZiuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej
zmluvy urcil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou uc€innostou stavia spotrebitela
takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal povodne, a teda v pripade protipravnosti
drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu. Poukazal tiez na body 62.
az 66. citovaného rozsudku, v ktorych sa Sudny dvor vyjadril k strate rodinného obydlia a k strate
byvania, pri€om obydlie je potrebné chapat ako zakladné pravo zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré musi
vnutrodtatny zohladnit' pri vykonavani Smernice 93/13. Uviedol, Ze ku dfu 3.12.2014 bola hodnota
zalohu stanovena v zaloznej zmluve sumou 60.700 eur, priCom zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze v byte prebieha pravidelna udrzba, je v dobrom technickom stave a je po rekonStrukcii. Uz len
z tychto zisteni o stave nehnutefnosti vznikaju pochybnosti o vybranom znalcovi, ktory napriek tomu,
Ze ma preukazanu prebiehajucu pravidelnd udrzbu obytného domu a pravidelnd udrzbu bytu, urdil
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti nizSiu (59.400 eur), ako bola stanovena v roku 2014 (pat rokov
dozadu 60.700 eur). Podla § 12 ods. 1 veta prva ZoDD, ohodnotenie predmetu drazby musi byt zaistené
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Drazba sa konala v krajskom meste Trnava,



kde sa vS8eobecna hodnota obdobnych nehnutelnosti pohybovala v rozmedzi od 100.000 eur vySsie.
Zalobca predloZil znalecky posudok &. 125/2020 zo diia 23.6.2020, ktory bol vyhotoveny inym stidnym
znalcom, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 84.600 eur, ktora suma zodpoveda
cenam bytov, v akych sa pohybovali obdobné nehnutelnosti v D. v roku 2019. Sud, ktory rozhoduje o
(ne)platnosti dobrovolnej drazby by nemal posudzovat len to, &i znalec postupoval v sulade so ZoDD,
ale mal by prihliadat aj na to, &i znalcom vypracovany znalecky posudok nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, aj s odkazom na ¢&lanok 7 Charty unie. Na namietku Zalobcu, Ze drazobnik nezabezpedil
ohodnotenie drazenych nehnutelnosti v stulade s § 12 ZoDD nedal sud prvej inStancie dostato¢nu
a presvedcCivl odpoved, a teda jeho rozhodnutie nie je v sulade s ust. § 220 CSP. To, Ze znalec
nesie zodpovednost za vypracovany znalecky posudok, je nespochybnitelny fakt vyplyvajuci zo zakona,
avSak tato konstatovana skuto€nost Ziadnym spdsobom nedava odpoved na namietku Zalobcu, Ze
znalecky posudok, v zavere ktorého ur€il znalec cenu drazenej nehnutelnosti o viac ako 20% niZSiu
v porovnani so znaleckym posudkom vypracovanym inym znalcom v rozpati osem mesiacov, nemohol
byt relevantnym podkladom pre vykonanie drazby tak, aby zohladneny prirodzeny zaujem pévodného
vlastnika nehnutelnosti na vydrazenie nehnutelnosti za 8o najvy$siu moznu cenu. Co sa tyka zaveru
sudu, Ze Zalobca nespristupnil predmet drazby za u¢elom vypracovania znaleckého posudku napriek
vyzve, ktoru prevzal dfia 1.10.2019, namietol, Ze nesuhlas s obhliadkou vysloveny liste zo diia 7.10.2019
nie je jeho vOlou, Zalobca takyto nesuhlas nevyslovil, tento list nevyhotovil, ani nezaslal drazobnikovi.
Upriamil pozornost na to, Ze z histérie preberania zasielok je zrejmé, Ze nepatri medzi tych, ktory ucelovo
nepreberaju zasielky. Z mnozstva doru€ovanych zasielok neboli Zalobcovi doruéené len dve zasielky,
a to zasielka so znaleckym posudkom a zasielka s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava. Pritom
neexistuje Ziadne rozumné vysvetlenie, pre€o by prave tieto zasielky neprevzal, ked ani nepoznal ich
obsah. Jedno vysvetlenie existuje, a to, Ze sa mu ZIty (oznamovaci) listok nedostal do ruk, a preto sa
o zasielkach uloZzenych na poste nedozvedel. Vo vztahu k doru€ovaniu znaleckého posudku odkéazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27. marca 2019 sp. zn. 8 Cdo 178/2018. Aj v danom pripade
mohol drazobnik, keby mal volu, i ked podla CSP to nebolo jeho povinnostou, uréitym spdsobom, napr.
opakovane zaslat’ Zalobcovi znalecky posudok. Sud prvej indtancie povazoval namietku Zalobcu, Ze
mu nebolo oznamené zacatie vykonu zaloZzného prava, za vyvratenu doloZenim oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava z 02.08.2019 spolu s doru¢enkou, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ho prevzal dia
9.5.2019. Otazka znie, ako mohol Zalobca prevziat o tri mesiace skor nieo, €o eSte neexistovalo. To isté
plati k oznameniu o konani dobrovolnej drazby naplanovanej na def 10.3.2020, kde aj tu podla nazoru
sudu mal Zalobca oznamenie prevziat mesiac pred jeho vyhotovenim. Spinenie povinnosti Zalovaného
3/ podfa § 17 ods. 6 ZoDD mal sud preukazané tym, Ze zalovany 3/ adresoval spolo€nosti BYSPRAY,
spol. sr. 0. ako spravcovi bytového domu Ziadost o vyvesenie oznamenia o drazbe a splnil tak povinnost
podla uvedeného ustanovenia. Zalobca namietol, Ze v elektronickom spise sa takato Ziadost Zalovaného
3/ adresovana spravcovi bytového domu nenachadza a Zzalobcovi bola sidom predloZzena len képia
dorucenky z 22.10.2020 — oznamenie o druhej opakovanej drazbe. Vo vztahu k namietanej pravosti
a vysky pohfadavky zalobca poukéazal na vySSie uvedené, ako aj na upominacie konanie na Okresnom
sude Banska Bystrica. Poukézal tieZ na to, Ze zmluva o vykonani drazby €. 40/2019 zo dfia 9.9.2019
bola vyhotovenda a podpisana skor, ako navrhovatel draZzby adresoval drazobnikovi navrh na vykonanie

a dévod konania drazby bol vyplneny skér, nez sa drazobnikovi dostal do dispozi¢nej sféry navrh na
vykonanie drazby, teda v Case, ked drazobnik nemohol poznat stav pohfadavky. Poukazal na to, Ze
podfa § 22 ods. 1 posledna veta ZoDD zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do
desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo o vyrozumeni o zmareni drazby. List
oznaceny ako zaslanie ozndmenia o |. opakovanej dobrovolnej drazbe bol vyhotoveny draZzobnikom
dria 11.8.2020, oznamenie o prvej opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 10.8.2020 vSak draZobnik
podpisal az nasledujuci defi 12.08.2020 a oznamenie Zalobca prevzal dha 17.8.2020 a ozndmenie
o vysledku prvej opakovanej drazby prevzal Zalobca 24.9.2020. Je sice pravdou, Ze ust. § 16 ods.

Podla Zalobcu nepostacuje len odkaz na ramcovu zmluvu uzatvorenu sedem rokov spatne, ale takéto
dojednanie musi byt priamo v zmluvach o vykonani drazby. Uviedol, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dna 3.12.2014 v sebe nesie znaky takych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré by sidom nemali byt prehliadané, a ktoré boli uz sidnou autoritou uréené za neplatné.
Namietol konkrétne ustanovenia zmluvy o zéloZnej zmluve, ktoré podla neho vykazovali uvedené znaky.
V zavere odvolania Zalobca opatovne poukazal na porusenie konkrétnych ustanoveni ZoDD a nad ramec



uz uvedeného poukazal na rozpor s ustanoveniami § 17 a § 18 bez blizSej konkretizacie a § 22 ods. 4 a
§ 24 citovaného zakona. Uviedol, Ze v konani Ziadal o predloZenie celého drazobného spisu v originaly,
pricom ide o legitimnu poZiadavku vlastnika nehnutefnosti (zalozcu), ked sud musi mat preukazané,
Ze proces dobrovolnej drazby ako celku prebehol od jeho pociatku az do konca v sulade so vietkymi
zakonnymi ustanoveniami zakona o dobrovofnych drazbach. V danom pripade sud prvej inStancie
autoritativne rozhodol, Ze pri procese dobrovofnej drazby nedoslo k poruseniu Ziadneho zakonného
ustanovenia, pricom nemal k dispozicii vetky dbkazy, ktoré draZzobny spis musel obsahovat, a teda nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie ustalil toto svoje rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Ze podané odvolanie je nedévodné a v celom rozsahu sa stotozZriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za vecne a pravne spravne. Namietol, Ze Zzalobca po
vyhlaseni rozsudku v podanom odvolani produkuje nové skutkové tvrdenia, ktorymi sa snazi spochybnit
platnost’ drazby, hoci na ne v konani pred sidom prvej inStancie nepoukazoval. V danom pripade sa
jedna o nepripustné novoty v odvolacom konani, na ktoré by sa nemalo prihliadat, pri¢om poukazal na
rozhodovaciu €innost krajskych sudov. PoZiadavka Zalobcu na zabezpecenie celého drazobného spisu
sudom prvej inStancie bola nedbévodna a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, pri€om Zalobca
si vyZiadal na pojednavani dfia 20.09.2021 z draZobného spisu navrh a zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby od Zalovaného 3/ a zaviazal sa dodato&ne v lehote 15 dni Specifikovat’ sudu d'alSie dékazy, ktoré
Ziadal vyZiadat' z drazobného spisu, avSak napriek uvedenému tieto dékazy nespecifikoval. Podotkol, Ze
samotny Zalobca ako vlastnik predmetu drazby a zaroven dlznik, mal moznost’ nazerat’ do pisomnosti
suvisiacich s drazbou, kedZe zakon o dobrovolnych drazbach mu takyto postup umoznuje.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 3/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Pokial Zalobca poukazoval na sudne konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Up/1877/2020, uviedol, Ze sa jedna o pravoplatne skon&enu vec,
ktora zaklada tzv. prekazku res iudicata, ktora okrem iného brani tomu, aby sa o tom istom naroku
znovu konalo a rozhodlo. Zalobca v konani neprodukoval ani jediny dékaz, ktory by bol objektivne
spbsobily spochybnit’ spravnost, hodnovernost a Uplnost zaverov znaleckého posudku, ktory tvrdil
poklad pre vykon napadnutej dobrovolnej drazby. Poukézal opatovne nato, Ze to bol prave Zalobca, ktory
svojim konanim zmaril vykonanie obhliadky predmetu drazby a konal tak v rozpore so svojou zdkonnou
povinnostou vyplyvajucou z § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Za tejto situacie su prezentované
vyhrady Zalobcu o vySke znaleckym posudkom stanovenej vdeobecnej hodnote predmetu drazby nielen
neadekvatne, ale aj v priamom rozpore s § 21 ods. 6 ZoDD, v zmysle ktorého neplatnost drazby
nie je mozné vyslovit z dévodu, ak neumoznil viastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora mé
k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. Namietol,
Ze Zalobcova predstava o v8eobecnej hodnote daného bytu jednoznaéne neodraza realnu situaciu na
trhu a jedna sa skér o prianie Zalobcu ako o realitu. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo
dnia 2.8.2019 zalobca preukazatelne prevzal a v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku datum
9.5.2019 je uvedeny zjavnou chybou v pisani. Oznamenie o konani dobrovolnej drazby naplanovanej
na defi 10.3.2020 bolo Zalobcovi doru€ované postou, predmetné oznamenie si Zalobca v odberne;j
lehote neprevzal a odosielatelovi bolo vratené 19.2.2020. Datum 10.3.2020 nepredstavuje datum
vyhotovenia predmetného oznamenia o konani dobrovolnej drazby, ale datum, na ktory bola drazba
naplanovana. Splnenie povinnosti podla § 17 ods. 6 ZoDD Zalovany 3/ preukazal svojim pripisom zo dha
15.10.2020, ktory aj spolu s prisluSnou doru¢enkou predloZil sidu spolu so svojim vyjadrenim k Zalobe
zo dna 12.2.2021. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu ohfadne udajnych moznych neprijatelnych
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy uzatvorenych medzi Zzalobcom na jednej
strane a Zalovanym 1/ na strane druhej, zalovany 3/ povazoval dotknutu ¢ast’ podaného odvolania za
celkom neurcitu. Bolo na Zalobcovi, aby v konani poukazal na konkrétne zmluvné dojednania zaloznej
zmluvy, ktoré by podla jeho nazoru mali spésobovat Udajni neplatnost zmluvy ako celku v intenzite
odévodriujucej aZ zaver o neplatnosti napadnutej dobrovolnej drazby. Ziadne takéto skutkové tvrdenie
v3ak nebolo zo strany Zalobcu v konani produkované.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie



v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35C/2/2021 je ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

8. Predmetom odvolacieho konanie je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania a o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia.

9. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizécia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

11. Odvolatel namietol, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkou jeho argumentaciou tykajucou
sa porudenia ustanovenia § 12 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

12. Odbévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009
a pod.). Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami.

13. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu zaoberal vietkou podstatnou a relevantnou
argumentaciou stran, a to tak skutkovou a pravnou a pokial na fiu neprihliadol, vysvetlil pre¢o. Nebolo
zistené, ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prav odvolatela na spravodlivy proces.

14. Nevykonanie odvolatelom navrhnutého dékazu je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

15. Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie na jeho navrh nezabezpegil original celého drazobného
spisu, priCom bolo podla nazoru odvolatela povinnostou sudu draZzobny spis zabezpecit, aby mal sud
preukazané, Ze proces dobrovolnej drazby prebehol v sulade so Zdkonom o dobrovolnych drazbach.

16. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany, ked sud prvej inStancie zabezpe il na zaklade navrhu Zalobcu
vSetky nim pozadované listiny z drazobného spisu, ked z dévodu hospodarnosti nepovazoval za
dovodné zaobstarat’ cely drazobny spis. Ako uvadza odvolaci sud podrobnejSie niZ3ie, nie je ulohou



sudu preskumat’ cell drazbu bez ohfadu na uplatnené dovody jej neplatnosti, ale sud skima zakonnost
drazby vo vztahu k uplatnenym dévodom jej neplatnosti.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

18. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

19. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

21. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknutd na svojich prdvach domahat na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, upravuje § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. Ide o inStitut pravne;j
ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy
a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu,
Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z
dévodov, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia
maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych
nie je mozné vyslovit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zakona &. 527/2022 Z.z.). KedZe ide o jediny
prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziiovali vyslovit neplatnost
drazby titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skuto€nosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere
zvolit skér extenzivny vyklad. K Uspednosti Zzaloby o urenie neplatnosti drazby ale nepostaduje len
zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom Uspechu takejto Zaloby je, Ze musi
ist o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven Zalujuca strana aj realne dotknuté na svojich pravach.
Medzi porudenim niektorého ustanovenia zédkona a vznikom ujmy na pravach Zalujdcej osoby musi
existovat’ pri¢inna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativhe splnené dva predpoklady a to, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni
fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v spore o neplatnost
drazby zatazZuje zalujucu stranu (uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dha 28. augusta 2020, sp. zn.
6Cdo/66/2019).

22. Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu
prava na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial to nie je v rozpore s koncentraciou konania,
mdze zalujuca strana po v€as podanej Zalobe nielen rozSirovat okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat dalSie



skutkové okolnosti spésobilé zaloZit aj iny, ako v Zalobe uplatneny dévod neplatnosti drazby (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti NS SR pod €. 89/2021).

23. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania
plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitefla, ktora vyplyva
z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umoziuje zabezpecenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje. Uvedeny
zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci I. c/a SMART Capital,
a. s. (C-34/13). V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.
januara 2019 sp. zn. 8Cdo/147/2017.

24. Sud prvej inStancie posudil vec v zmysle vy3sie uvedeného, spravne vychadzal z toho, Ze povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby zatazuje Zalujucu stranu. Sud sa zaoberal
vSetkymi skutkovymi okolnostami uvedenymi Zalobcom, ktoré podla Zalobcu mali zakladat neplatnost
drazby, pricom dospel k sprdvnemu zaveru o nepreukazani zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti.
Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa sud podrobne
zaoberal jednotlivymi uplathenymi dévodmi neplatnosti (body 39.-46. odévodnenia).

25. Bolo potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze v bode 42. odévodnenia sud prvej indtancie nespravne
uviedol, Ze Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava z 2.8.2019 zalobca prevzal dfia 9.5.2019,
ked z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné ozndmenie bolo podané na postovu prepravu dia 2.8.2019.
Uvedené vSak nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia.

26. Nie je pravdou, Ze bolo ulohou sudu prvého stupfia preskumat’ cely proces drazby bez ohladu na
Zalobcom uvedené skutkové okolnosti spdsobilé zaloZit dovod neplatnosti drazby, ked konanie o uréenie
neplatnosti drazby je sporovym konanim zaloZenym na zasade kontradiktornosti, povinnosti skutkovych
tvrdeni a dékaznej povinnosti, pricom i v tomto druhu konani plati sudcovska a zakonna koncentracia
konania.

27. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
(ods. 1). Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

28. Podstata koncentracie sporového konania spoCiva v tom, ze strana méze efektivne uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom ¢asovom useku, ktory
vymedzuje zakon (zakonna koncentracia) alebo na zaklade zékona sudca (sudcovska koncentracia).
Pokial ide o konanie na sude prvej inStancie, zotrvava zakonna koncentracia konania na pévodnych
vychodiskach a umozniuje strane uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany
sa v8ak sucasne vztahuje povinnost uplatnit prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany véas,
pricom tato vSeobecna podmienka sa nepovaZzuje za splnend, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit
uz skor, pokial by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1
CSP). Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2
CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie sudcom, s
osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu "sankcionuje" tym, Ze
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie neprihliadne,
je osobitne povinny uviest danu skutoénost' v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).
Spotrebitel mdZe predloZit alebo oznadit vSetky skuto€nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouZziju (§ 296 CSP).



29. Vzhlfadom na uvedené bolo mozné prihliadnut’ len prostriedky procesného utoku Zalobcu (skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzoval neplatnost drazby) uplatnené do vyhldsenia uznesenia o skonceni
dokazovania, resp. v pripade posudenia sporu ako spotrebitelského do vyhlasenia rozsudku. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatné vyjadrenia stran, aké prostriedky
procesného Utoku a obrany pouzili, jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, pri€om posudeniu veci suidom
prvej in§tancie nemozno ni¢ vytknut' a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

30. Pokial odvolatefl v odvolani uviedol dalSie skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzoval neplatnost drazby,
odvolaci poukazuje na to, Ze ide prostriedky procesného utoku, ktoré mohol odvolatel uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie, a teda nebolo mozné na ne ako nepripustné novoty uz v odvolacom konani
prihliadnut (§ 366 pism. d/ CSP).

31. Dalie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
N1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

32. Sud prvej inStancie rozhodol spravne i o naroku na nahradu trov konania, ked’ podfa § 255 ods. 1
CSP priznal v spore uspesSnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu
trov v celom rozsahu.

33. Spravne tiez rozhodol sud prvej inStancie podlfa § 335 ods. 1 CSP o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia.

34. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnym Zalovanym priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



