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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Tka¢ & Partners, s.r.o., so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému (v kasaénom konani stazovatel):
Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (pévodne Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25008/2019/SV/69997 zo
dria 03.09.2019, o kasacnej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
PreSove, €. k. 35/56/2019 z 27. januara 2022, ECLI:SK:KSP0:2022:8019200735.3, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupfovy spravny
organ“, ,spravny organ prvého stupfia“® alebo ,okresny urad*) rozhodnutim & OU-PO-
OVBP2-2019/29835/81163/SSS-KM zo dria 12.07.2019 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie® alebo
,<rozhodnutie o nepriznani u€astnictva v konani“) podfa § 14 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (dalejlen ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 34 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) nepriznal v izemnom konani o umiestneni stavby
(Priemyselny park Poprad - II.) a v nadvazujucom odvolacom konani vedenom v merite veci postavenie
ucastnika konania Zdruzeniu domovych samosprav, o. z. so sidlom Rovniankova 14, P. O. BOX 218,
851 02 Bratislava.

2. Predmetné odvolacie konanie bolo zacaté na zaklade podaného odvolania zalobcu vo¢i meritérnemu
rozhodnutiu mesta Poprad (d'alej aj ako ,odvolanie €. 1) ako stavebného uradu €. 3452/1811/2019-OSP-
Bp zo diha 15.03.2019, ktorym stavebny urad podla § 39 a § 39a stavebného zadkona umiestnil stavbu
.Priemyselny park Poprad - II“ na tam uvedenych pozemkoch v k. U. S. (dalej aj ,stavba®). Stavebny urad
v onom rozhodnuti posudil vSetky pripomienky Zalobcu ako dotknutej verejnosti bez toho, aby skumal
alebo rozporoval opodstatnenost’ jeho U€astnictva v uzemnom konani.

3. Okresny urad v priebehu odvolacieho konania preskimal odvolanie a spisovy material tykajuci sa
veci v celom rozsahu a zistil, Ze ten, kto podal odvolanie, nie je v zmysle § 34 ods. 2 stavebného
zakona pravnickou, resp. fyzickou osobou, ktorej vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam, by boli napadnutym rozhodnutim stavebného uradu v danej
veci priamo dotknuté. KonStatoval zaroven, Ze Zalobcovi postavenie ucastnika konania nevyplyva ani
z osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie



(dalej len ,zakon EIA®), kedZe navrhovana €innost nepodlieha posudzovaniu podla zakona EIA, a preto
Zalobca podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona nema postavenie u€astnika izemného konania.

4. Konstatovaniu uvedeného predchadzalo, Zze okresny urad listom zo diia 10.06.2019 oznamil Zalobcovi
zacatie spravneho konania o nepriznani postavenia u¢astnika konania podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku s podrobnym zddévodnenim, umoznil mu vyjadrit’ sa k zacatiu konania v uréenej lehote s
upozornenim, Ze na neskdr podané namietky nebude prihliadnuté. Zaroven prvostuprfiovy spravny
organ vydal rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku konanie vo veci odvolania
proti meritornemu rozhodnutiu stavebného uradu o umiestneni dotknutej stavby prerusil do doby
pravoplatného rozhodnutia o postaveni u¢astnika konania - odvolatela.

5. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu o nepriznani U€astnictva v konani podal Zalobca
odvolanie (dalej aj ako ,odvolanie €. 2“) poukazujuc na rozhodnutie prislusného organu v zistovacom
konani podfla zakona EIA tykajucom sa dotknutej stavby a s tym suvisiaci vznik jeho u€astnickeho prava
priamo zo zakona.

6. Zalovany (v tom &ase Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby) rozhodnutim &.
25008/2019/SV/69997 zo dna 03.09.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,preskiumavané
rozhodnutie®) odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil stotoZfiujuc
sa s jeho vyhodnotenim u€astnictva Zalobcu v onom Uzemnom konani. K dévodom rozhodnutia
okresného uradu doplnil, ze v danom konkrétnom pripade nebolo v suvislosti s navrhovanou zmenou
¢innosti vydané prisluSnym spravnym organom zaverec¢né stanovisko z posudenia vplyvov onej €innosti
na zivotné prostredie a ani rozhodnutie vydané v konani podla zadkona EIA, na zaklade ¢oho mozno
konstatovat, Ze Zalobcovi neprinalezi postavenie u€astnika konania v danej veci.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v PreSove (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) a navrhol jeho zruSenie v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim a vratenie veci Zalovanému na d'alSie konanie. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti namietal, Ze § 24 ods. 2 zdkona EIA
explicitne stanovuje, Ze postavenie u¢astnika konania prinalezi dotknutej verejnosti (zalobcovi) ex lege,
ak ,uplatni postup, podla odseku 3 alebo 4.“. Uvedeny postup podla § 24 ods. 3 tohto zakona Zalobca
preukazatelne uplatnil a konania, ktoré bolo ukonené rozhodnutim vydanym podla zakona EIA, sa
zUc&astnil s procesnym postavenim dotknutej verejnosti podanim odévodneného stanoviska dotknutej
verejnosti zo diia 02.12.2017. Zo strany spravnych organov preto doSlo podla Zalobcu k nespravnej
interpretacii dikcie ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona EIA.

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3S/56/2019 =z 27. januara 2022,
ECLI:SK:KSP0:2022:8019200735.3 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Ako sporné identifikoval posudenie otazky u€astnictva Zzalobcu v konani v zmysle § 24 ods. 2, 3, 4
zakona EIA.

10. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ak tento uplatnil postup podla § 24 ods. 3 zakona
EIA, ma postavenie U€astnika aj v povolovacom konani, ktorym je, okrem inych, aj uzemné konanie o
umiestneni stavby. Spravny sud pri konstatacii uvedeného vychadzal jednak z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona EIA, a najma z ucelu tohto zdkona, ktorym je vCasne a ucinne
zabezpedit' vysoku urovefl ochrany zivotného prostredia a prispievat k integracii enviromentalnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, ako aj désledne implementovat’ &l.
6 ods. 4 Aarhurského dohovoru tak, aby v kazdom momente povolovania zadmeru mohla do neho
vstupit’ verejnost a aby mohla mat’ postavenie uc€astnika konania vo v8etkych naslednych konaniach
spbsobilych svojimi dosledkami ovplyvnit environmentalne aspekty realizacie planovanej €innosti.
Spravny sud podotkol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca dfia 02.12.2017 podal odévodnené stanovisko, vyplyva
aj priamo z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani &. OU-PP-OSZP-2018/000096-064/PM (str. 13),
pripojeného k spravnej Zalobe.

11. Spravny sud formuloval zaver, Ze z hladiska vzniku uCastnictva Zalobcu nie je smerodajnym
konstatacia v rozhodnuti, Ze predloZzeny zamer - zmena navrhovanej &innosti ,Priemyselny park Poprad -
II“ sa nebude posudzovat' podla zakona EIA. VVydané rozhodnutie je len zaviSenim zistovacieho konania
v zmysle § 29 ods. 11, 12 zakona EIA a opraviiuje navrhovatefa navrhovanej €innosti (jej zmeny),
ktora musi byt predmetom zistovacieho konania podfa § 18 ods. 2 zadkona EIA, podat navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti, ak v rozhodnuti prisludny organ urcil, Ze sa navrhovand
¢innost alebo jej zmena nemé posudzovat podla tohto zakona. Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené
akcentoval, Ze toto vyplyva z § 24 ods. 2 zakona EIA, podfa ktorého dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani



k navrhovanej €innosti alebo jej zmene, pokial uplatni postup podla ods. 3 alebo ods. 4, ak jej u€ast v
konani uz nevyplyva z osobitného procesu.

12. Ak spravne organy tvrdia, Ze zalobcovi neprislicha postavenie u€astnika konania v izemnom konani
0 umiestneni stavby, lebo navrhovana ¢innost' nepodlieha posudzovaniu podla zakona EIA, toto svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom s odkazom na prislusna pravnu normu nezdévodnili a uvedené nevyplyva
ani z § 24 ods. 2 zakona EIA. Spravny sud kon$tatoval, Ze naopak, s poukazom na § 34 ods. 1
stavebného zakona, Zalobca nesporne je u€astnikom uzemného konania, kedZe toto postavenie mu
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 24 ods. 2 zakona EIA.

13. Spravny sud v dalSom konani zaviazal Zalovaného konat v povolovacom konani (t. j. Uzemnom
konani o umiestneni stavby) so Zalobcom ako u¢astnikom konania.

14. Zaverom vytkol Zalovanému, Ze v administrativnom spise chyba rozhodnutie zo dfha 26.01.2018
o tom, Ze zmena navrhovanej €innosti ,Priemyselny park Poprad Il sa nebude posudzovat podla
zé&kona EIA, chybaju tiez rozhodnutia a listiny tykajuce sa navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby, na ktoré odkazuju v rozhodnutiach prvostupfiovy spravny organ aj Zalovany, ¢o je
podfa spravneho sudu samo osebe dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

Il. Kasagna staznost Zalovaného, stanovisko u¢astnikov

A/

15. Zalovany (staZzovatel) podal proti rozsudku v zékonnej lehote kasa&nu staznost, a to z dévodu, ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).
Navrhuje, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. Prvu Cast obsahu kasalnej staznosti tvori genéza suvisiaceho administrativneho konania, ako
aj struény popis oddévodnenia napadnutého rozsudku. Samotné staznostné body, ktoré na Gvodnu
vSeobecnu &ast’ nadvazuju, sumarizuje kasaény sud na tomto mieste nasledovne:

- Zalovany tematizuje okolnosti zistovacieho konania vo vztahu k zmene navrhovanej €innosti
(,Priemyselny park Poprad 1) a podotyka, Ze v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu zo zistovacieho
konania o tom, Ze navrhovana €innost sa podla zakona EIA nebude posudzovat, bol Zalobca procesnym
rozhodnutim vylu€eny zo spravneho konania. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako odvolaci organ
vo vztahu k rozhodnutiu o vyla&eni, sa so spravnou Uvahou obsiahnutou v onom procesnom rozhodnuti
stotoznilo, ale napriek tomu rozhodnutie zruSilo a vec vratilo okresnému Uradu na dalSie konanie,
nakolko zastavalo nazor, Ze rozhodnutim mozno vylugit len uastnika konania, ktorému toto postavenie
bolo pred takymto iUkonom priznané, a teda okresny urad mal danu skuto€nost’ vybavit uradnym listom,
v ktorom by sa vysporiadal s procesnym postavenim Zalobcu, uviedol dosledky tejto situacie a Zalobcu
upovedomil, Ze nie je u€astnikom konania,

- Zalovany v nadvaznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR zaviazalo
odvolaci organ rozhodujuci o odvolani vo€i rozhodnutiu zo zistovacieho konania EIA (okresny urad)
upovedomit' Zalobcu o skuto€nosti, Ze nie je u€astnikom konania v predmetnej veci. Dovodom bolo
pritom nedoru€enie dokumentov preukazujucich opravnenie Marcela Slavika konat v mene Zalobcu
(podfa predlozenych stanov zdruZenia z roku 2014 bolo funk&né obdobie predsednictva a teda
aj predsedu zdruzenia obmedzené na obdobie maximalne dvoch rokov a odbévodnené stanovisko
podpisané Marcelom Slavikom Zalobca do konania predloZil az v roku 2017), ¢im Zzalobca nesplnil
nalezitosti pre priznanie postavenia U€astnika konania podla dotknutych ustanoveni zédkona EIA a
spravneho poriadku. Désledkom tejto situacie mal byt podla stazovatela stav, ze Zalobca nemohol podat’
stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti, nakolko v jeho mene nekonala osoba na to
opravnena stanovami. Stazovatel uvadzajuc tieto skutoCnosti poukazuje na neexistenciu ucastnictva
Zalobcu v konani EIA, ktord mala tvorit automaticky prekdzku vzniku jeho ucastnictva aj v Uzemnom
konani,

- staZovatel v nadvaznosti na uvedené namieta, Zze krajsky sud vychadzal pri vyvhodnoteni postavenia
Zalobcu len z ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona EIA, pric¢om nevzal do Uvahy postup organov prislusnych
v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ako aj pravny nazor Ministerstva Zivotného prostredia SR a jeho
podriadenych organov na procesné postavenie zalobcu ako u€astnika dotknutého uzemného konania,
- k spravnym sudom vytykanej nekompletnosti spisového materialu uvadza, Ze pri preskumani
rozhodnutia o nepriznani u€astnictva v konani Zalobcovi mal Zalovany (v tom ¢ase Ministerstvo dopravy
a vystavby SR) k dispozicii cely spisovy material tykajuci sa konania EIA. Zalovany na zaklade vyzvy
spravneho sudu predlozil v origindli kompletny administrativny spis tykajuci sa konania o vyluceni
Zalobcu.

B/



17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s postdenim veci spravnym
sudom, v suhrne zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu a dodal, Ze staZovatel svoju kasaénu
staznost koncipoval na dévodoch, ktoré svojou podstatou smeruju nielen proti gramatickému vykladu
z&kona EIA a stavebného zakona, ale aj systematickému a teleologickému vykladu. Zdéraznil Ze u€elom
smernice EIA je ¢o najvySSia miera obc&ianskej participacie v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ako aj nasledujucich povolovacich konani, pricom staZovatel sa snazi mieru obc&ianske;j
participacie znizovat.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto
rozsudkom, ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dha 31. jula 2024.

19. V priebehu kasacného konania doslo s uginnostou od 1. januara 2023 k zmene kompetencii na
useku uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktora presla z Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (ako pdvodne Zalovaného - organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie) na novy
ustredny organ $tatnej spravy - Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Uvedené
automaticky predstavuje zmenu v subjekte Zalovaného vo vedenom kasac¢nom konani, zohladniac dikciu
§ 180 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého namiesto organov verejnej spravy podfa odsekov § 180 ods.
1 a 2 SSP je Zalovanym ten organ verejnej spravy, na ktory presla rozhodovacia pdsobnost’ tohto
organu. Kasaény sud preto s uginnostou od 1.1.2023 kona v kasaénom konani s Uradom pre Gizemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako Zalovanym organom verejnej spravy. Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky primarne v medziach kasacnej staznosti ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najma z toho pohfadu, &i kasaéné namietky
staZovatela su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory v podstate dal za pravdu Zalobcovi v tom, Zze u&astnikom
uzemného konania o umiestneni stavby sa ako zastupca dotknutej verejnosti stal podanim pisomného
odbévodneného stanoviska zo diia 02.12.2017 do zistovacieho konania (§ 24 ods. 2 zékona o EIA, § 34
ods. 1 a stavebného zakona) a kedZe postavenie ucastnika tohto konania mu vyplynulo z osobitného
predpisu, nebolo preskimavané rozhodnutie stazovatela vo veci nepriznania u€astnictva v tomto konani
v sulade so zakonom. Stazovatel naopak tvrdi, Ze nespravne su pravne zavery krajského sudu a
trva na tom, ze zalobcovi zo zakona neprislicha procesné postavenie U€astnika uzemného konania,
pretoZe nie je navrhovatelom umiestiiovanej stavby, stavebnikom, nema vlastnicke ani iné prava k
pozemkom ani k susediacim stavbam a toto postavenie mu nevyplyva ani zo zédkona o EIA, pretoze v
zistovacom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa navrhovana &innost, ktorej sa uzemné konanie
tyka, nebude posudzovat podla tohto zakona. Na podporu staznostnych bodov stazovatel uvadza len to,
Ze krajsky sud nespravne vychadzal len z § 24 ods. 4 zakona o EIA a nevzal do Uvahy ,proces organov
Zivotného prostredia ako aj pravny nazor Ministerstva Zivotného prostredia SR a jeho podriadenych
organov na postavenie Zalobcu ako ucastnika uzemného konania®“. StaZovatel v kasacnej staznosti
namieta nedostatok opravnenia Statutarneho zastupcu zalobcu Marcela Slavika podat v mene zalobcu
odbévodnené stanovisko v zistovacom konani, &im spochybriuje vznik u€astnictva Zalobcu v zistovacom
aj v naslednom uzemnom konani.

21. Spravny sud tiez v rozsudku konstatoval, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju listiny
tykajuce sa navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia, a najma rozhodnutie zo dria 26.01.2018 o tom,
Ze zmena navrhovanej stavby sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA, €o je podfa jeho nazoru samo
osebe dévodom na zruSenie preskumavaného rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP; naproti
tomu stazovatel v kasaCnej staznosti tvrdi, Ze krajskému sudu predloZil Gplny spis tykajuci sa konania o
vyluéeni Zalobcu. Kasacny sud mdze len potvrdit, Ze rozhodnutie organu ochrany Zivotného prostredia
o tom, Ze zmena navrhovanej stavby sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie, sa v administrativnom spise skutoéne nenachadza, je vSak su€astou sudneho spisu,
kedZe ho Zalobca pripojil k spravnej Zalobe. Absencia tohto rozhodnutia v administrativnom spise preto
spravnemu a ani kasaénému sudu nebranila prejednaniu a rozhodnutiu veci, najma za situacie, ked pre



posudenie U€astnictva Zalobcu v izemnom konani je rozhodujuce samotné uskutoénenie zistovacieho
konania podla zakona o EIA za u&asti Zzalobcu.

22.  Pokial ide o pravne posudenie zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia uc€astnika
konania Zalobcovi v povolovacom konani o umiestnenie predmetnej stavby, kasacny sud sa stotozriuje
s pravnymi zavermi spravneho sudu, ktoré stazovatel svojou argumentaciou staznostnych bodoch
nijako vecne nespochybnil. Kasaény sid ma za to, Ze spravny sud postavil svoj pravny nazor na
korektnych vychodiskach vyplyvajucich zo zakona o EIA, ako aj z Aarhuského dohovoru (Dohovor
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia - publikované v Zbierke zakonov ako oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci pod €. 43/2005), ked’ zdéraznil potrebu o najsirSej u€asti verejnosti na rozhodovacich
procesoch tykajucich sa Zivotného prostredia. Dévodne konstatoval, Ze zalobca podanim odévodneného
stanoviska v zistovacom konani podla zakona o EIA tykajucom sa zmeny navrhovanej stavby
nadobudol postavenie U€astnika nielen tohto konania, ale aj v naslednych povolovacich procesoch
podla stavebného zakona, vratane konania o umiestneni stavby. Vysledok zistovacieho konania,
teda Ze posudzovany zamer zmeny navrhovanej ¢innosti ,Priemyselny park Poprad - Il sa nebude
posudzovat’ podla zakona o EIA, ni€ nemeni na skutonosti, Ze Zalobca kvalifikovanym prejavenim
zaujmu na predmete zistovacieho konania vo forme podania pisomného odévodneného stanoviska
ziskal postavenie uCastnika nielen tohto konania, ale aj nasledného povolovacieho konania podla
stavebného zakona.

23. Stazovatefom prezentovana interpretacia relevantnych ustanoveni (§ 24 ods. 2 zakona o EIA, § 34
ods. 1 stavebného zékona), podla ktorej by azda malo u€astnictvo dotknutej verejnosti v povofovacom
uzemnom konani zavisiet od vysledkov predchadzajuceho zistovacieho konania, vyboduje nielen z
medzi gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 2 ZoEIA, ale aj zo systematiky a ucelu tohto zakona.
Kasacny sud preto zdérazriuje, Ze u€astnictvo dotknutej verejnosti v konaniach podra tretej Easti zakona
o EIA, teda tak v zistovacom konani, ako aj v samotnom procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vznika podanim pisomného odévodneného stanoviska k zameru alebo k jednotlivym Stadiam
posudzovania vplyvov, a prenasa sa aj do naslednych povolovacich konani tykajucich sa posudzovane;j
¢innosti alebo jej zmeny. Na pravo ucasti dotknutej verejnosti v povolovacom konani nema Ziadny
vplyv skutoénost, Ze organ ochrany Zivotného prostredia v zistovacom konani rozhodne o tom, Ze
environmentalny dopad navrhovanej €innosti alebo jej zmeny sa nebude posudzovat podfa zakona o
EIA, ale vyhodnoti sa v naslednom povolovacom konani. Povolovacie konanie je v takomto pripade
navrhovatel posudzovanej €innosti opravneny iniciovat az po pravoplatnosti negativneho rozhodnutia
zo zistovacieho konania (§ 29 ods. 12 ZoEIA), pricom za ucastnikov tohto povolovacieho konania
sa na zaklade zakona o EIA povaZuju vSetci zastupcovia dotknutej verejnosti, ktori boli u&astnikmi
zistovacieho konania (por. rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/58/2022 body 48, 49
a sp. zn. 3Svk/35/2022 bod 27).

24. Z uvedeného plynie, Ze ak raz vzniklo dotknutej verejnosti pravo na ucast v uzemnom konani z
titulu podania odévodneného stanoviska v predchadzajucom zistovacom konani k tej istej stavebnej
¢innosti, neprindlezi stavebnému dradu vyhodnocovat, i a do akej miery méze byt takyto u€astnik
priamo dotknuty na svojich pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch. Skuto¢nost,
Ze dotknuta verejnost’ kvalifikovanym prejavenim zdujmu o navrhovanu c&innost alebo jej zmenu v
zistovacom konani mdze byt dotknuta na prave na priaznivé Zivotné prostredie povolenim navrhovanej
¢innosti alebo jej zmenou a jej ndslednou realizdciou, ustanovuje priamo zékon o EIA (§ 24 ods. 2 veta
druha).

25. Pokial ide o v kasacnej staznosti prezentované Uvahy staZovatefa o chybajucom opravneni
Statutarneho zastupcu Marcela Slavika podat v mene zalobcu oddévodnené stanovisko v zistovacom
konani, tieto sa nepremietli do dévodov preskimavaného rozhodnutia o nepriznani postavenia u¢astnika
konania o umiestneni stavby Zalobcovi a neboli ani predmetom posudzovania spravnym sudom. Preto
im ani kasa¢ny sud nevenoval pozornost. PovaZuje len za potrebné poukazat na to, Ze podla stanov
Zalobcu nachadzajucich sa v sudnom spise (€. I. 33), ktoré vzalo Ministerstvo vnutra SR na vedomie dnia
15.06.2018, je predsedom zdruZenia od 16.04.2011 nepretrzite Marcel Slavik (€l. 11 ods. 2 stanov).
26. Vzhfadom na uvedené povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost Zalovaného za neddvodnu a
postupom podfla § 461 SSP ju zamietol.

27. S ohladom na pravoplatné zruSenie preskimavaného rozhodnutia o nepriznani u&astnictva
Zalobcovi v konani o jeho odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu o umiestneni stavby bude ulohou
vo veci konajucich organov procesne sa vysporiadat so zastavenim odvolacieho konania a o odvolani
Zalobcu meritérne rozhodnut.



28. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobcovi priznal uplnd nahradu ucelne
vynaloZenych trov kasa¢ného konania vocli staZovatelovi, pretoZze Zalobca bol v kasatnom konani
uspesny.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Ugastnictvo dotknutej verejnosti v konaniach podla tretej dasti zakona o EIA, teda tak v zistovacom
konani, ako aj v samotnom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vznika podanim
pisomného odévodneného stanoviska k zameru alebo k jednotlivym Stadidm posudzovania vplyvoy,
a prenasa sa aj do naslednych povolovacich konani tykajucich sa posudzovanej €innosti alebo jej
zmene. Na pravo ucasti dotknutej verejnosti v povofovacom konani nema ziadny vplyv skuto€nost, Ze
organ ochrany Zivotného prostredia v zistovacom konani rozhodne o tom, Ze enviromentélny dopad
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny sa nebude posudzovat podla zakona o EIA, ale vyhodnoti sa v
naslednom povolovacom konani. Povolovacie konanie je v takom pripade navrhovatel posudzovane;j
¢innosti opravneny iniciovat az po pravoplatnosti negativneho rozhodnutia zo zistovacieho konania (§
29 ods. 12 z&kona o EIA), pricom za u€astnikov tohto povolovacieho konania sa na zaklade zakona o
EIA povazuju v8etci zastupcovia dotknutej verejnosti, ktori boli i€astnikmi zistovacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



