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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, pravne zastGpeny: Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Mlynské Nivy 49 proti odporcovi: T. P., B..
XXX XXXX, X. S.-U.Q,, Y.. V. XXX, t.6. na neznamom mieste, zasttpeny ustanovenou opatrovnickou
Janou MarciSovskou, zamestnankyrnou Okresného sudu Skalica o zaplatenie 984,04 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 984,04 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9
% roCne zo sumy 683,83 € od 27.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 59,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 € k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Senica 9C/71/2012 - 43 zo dna 4. jula 2012.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dria 30.3.2012 domahal zaplatenia sumy
984,04 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 683,83 € od 27.10.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania vo vyske 200,79 € pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu
na zadatie konania v sume 59,- € a trov pravneho zast(penia vo vy$ke 141,79 €. Zalovana suma
pozostavala z istiny vo vySke 683,83 €, riadneho Uroku vo vyske 22,27 €, Uroku z omeskania vo vyske
254,70 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 23,24 €.

Dra 4.7.2012 Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 9C 71/2012 - 43. KedZe
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku tohto rozsudku v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Odporcovi bola v konani ustanovena opatrovni¢ka Jana MarciSovska, zamestnankyna Okresného sudu
Skalica z dévodu, ze odporca sa toho €asu nezdrziava v mieste trvalého bydliska a sidu sa napriek
vykonanému Setreniu nepodarilo zistit miesto jeho terajSieho pobytu.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast na pojednavani ospravedinili ddvodom hospodarnosti konania. PoZiadali, aby sud rozhodol v
ich nepritomnosti na podklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci a predloZenych listinnych
dokazov. Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila. Na
zaklade uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatelfa, obchodnymi podmienkami pre kreditné Kkarty
pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvami o postupeni pohladavok, oznameniami o postupeni
pohladavky s vyzvou na Uhradu zavazku, vypisom z bankovej knihy pravneho predchodcu navrhovatefla,
sadzobnikom poplatkov a nahrad a prehfadom urokovych sadzieb za pouzivanie VISA Classic karty,
vypisom z Uu¢tu odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 9.4.2013, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel s odporcom dfia 1.3.2007 Zmluvu o
kreditnej karte &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
kontokorentny uver, ktory bolo mozné Cerpat’ kreditnou platobnou kartou ,VISA Classic karta“ alebo
vyberom v hotovosti, a to az do vysky poskytnutého Gverového limitu 20 000 Sk /663,88 €/. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,50 % roCne a splatnost’ riadnych Urokov z Cerpanej sumy bola
stanovena mesacne, k poslednému diu v mesiaci. Kone¢na splatnost Gverového ramca bola uréena
v def zaniku zmluvy, resp. v den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Mesacny poplatok za
spravu uverového Uctu bol zahrnuty v cene kreditnej karty, ktora bola prvy rok pouzivania 0 Sk, kazdy
dalsi rok 400 Sk /13,28 €/. Odporca sa zaviazal poukazovat mesacne, vzdy k 15. dfu prislusného
kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom april 2007, bezhotovostnym prevodom, v hotovosti alebo
formou inkasa na uverovy Ucet pefiazné prostriedky vo vyske najmenej 5 % z Uverového ramca, t.j. 1 000
Sk /33,19 €/, a to az do splatenia pohladavky pravneho predchodcu navrhovatefla. Vzhfadom k tomu,
ze odporca vyCerpal poskytnuty uver, ale nezabezpedil dostatok finanénych prostriedkov na Uverovom
ucte na uhradu splatnych urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov, dostal sa do omeskania. Pohladavka
navrhovatela ku diu podania navrhu predstavuje sumu 984,04 €.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 21.10.2010 postupila spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s. pohladavku vogi odporcovi na spolo¢nost HAVEL & HOLASEK s.r.0., ktora Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dna 1.12.2010 postupila pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela.
Pohladavka navrhovatela ku dnu jej postupenia predstavovala sumu 984,04 €, ktora pozostavala istiny
vo vySke 683,83 €, riadneho Uroku vo vyske 22,27 €, droku z omeSkania vo vyske 254,70 € a ostatného
prisluSenstva vo vySke 23,24 €. Listom zo dfia 12.11.2010 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcovi postlipenie pohladavky na spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.o. Listom zo dfia 3.1.2011
spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.o. oznamila odporcovi posttpenie pohladavky na navrhovatela a
sucasne ho vyzvala na Uhradu zavazku vo vyske 984,04 € v lehote 14 dni od dorucenia s upozornenim,
Ze ak dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, navrhovatel bude svoju pohladavku vymahat sudnou
cestou aj s prisluSnym Urokom z omeSkania. Odporca na uvedeny vyzvu nereagoval a diznd sumu
neuhradil.

Z vypisu z bankovej knihy pravneho predchodcu navrhovatela mal sud preukazané, Ze pohfadavka
navrhovatela voci odporcovi ku diiu postipenia predstavuje sumu 984,04 €, ktora pozostava z istiny
vo vySke 683,83 €, riadneho uroku vo vySke 22,27 €, uroku z omeskania v celkovej vy8ke 254,70 € a
ostatného prisluSenstva vo vy8ke 23,24 €. Sud mal tiez preukazané, Ze riadny urok vo vyske 22,27 €
bol uro€eny urokovou sadzbou 17,5 % rocne.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 9.4.2013 Specifikoval zalovani sumu a dolozil
dalSie dokazy, a to vypis z uétu odporcu, sadzobnik poplatkov a nahrad, prehlad urokovych sadzieb za
pouzivanie VISA Classic karty, obchodné podmienky pre kreditné karty.

Zo sadzobnika poplatkov a ndhrad mal sud preukazané, Ze poplatok za vyber hotovosti v bankomate
je 1% z vyberanej sumy (min. 100 Sk /3,32 €/) a poplatok za vyber hotovosti cez POS terminal v SLSP,
inej banke alebo u obchodnika je 2% z vyberanej sumy (min. 200 Sk /6,64 €/).

Podla § 497 ObZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 504 ObZ v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 365 ObZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢€. 258/2001 Zb. platného a ucinného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy
medzi navrhovatelom a odporcom sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 634/1992 Zb. platného a ucinného ku driu uzavretia zmluvy na
ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 53 ods. 1 a 4 OZ platného a u¢inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ platného a ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v prisluSsnom zneni vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela



a odporcom bola platne uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi kontokorentny uver, ktory bolo mozné &erpat kreditnou platobnou kartou
alebo vyberom v hotovosti, a to az do vysky poskytnutého uverového limitu 20 000 Sk /663,88 €/.
Odporca povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy neplnil, nesplacal uver riadne a v€as. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 21.10.2010 postupila spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku
voci odporcovi na spolognost HAVEL & HOLASEK s.r.o0., ktord Zmluvou o postipeni pohladavok zo
diia 1.12.2010 postupila pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela, preto ma navrhovatel pravo
na zaplatenie Zalovanej sumy. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu pozadovanu v navrhu. Vzhladom na omeSkanie odporcu s plnenim pefiazného
dlhu sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania v pozadovanej vySke 9 % ro€ne zo sumy 683,83
€ v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v prislusnom zneni.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 59,- € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 141,79 €, pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby a 51,45 € plus
2 x uplatneny pausal a 7,63 €, to vSetko vratane 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



