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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zasttipenom
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
odporcovi J. Y., Q.. XX, XX. XXXX, W. U. Y. X, U. U, T X. MR.K.D. F,, M. K. Y. U. U, Y. Y. Y. XX, U.
U., o zaplatenie 377,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 377,31 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske
23,4 % ro€ne zo sumy 377,31 Eur od 04. 01. 2012 do 29. 02. 2012 a s urokom z omeskania vo vysSke
9 % rocne zo sumy 377,31 Eur 01. 03. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 22. 08. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
377,31 Eur s prisluSenstvom na zaklade pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dna 14. 04. 2009 (dalej len ,zmluva®“). Navrhovatel na zaklade zmluvy
poskytol uver vo vySke 927,08 Eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit tento
uver v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 50,20 Eur mesacne. Odporca svoj zavazok platit
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu zmluvnej pokuty. Diia 15. 11. 2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo vy8ke 377,31 Eur.
V Gverovej zmluve bola dojednana arokova sadzba vo vyske 23,4 % roéne. Urok bol vypogitany ku driu
predania pripadu na vymahanie, t. j. ku diu 02. 01. 2012, preto sa navrhovatel domahal aj zaplatenia
uroku vo vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 377,31 Eur (Uverova istina) od 03. 01. 2012 do zaplatenia.

Na zé&klade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 377,31 Eur spolu so zmluvnym urokom
vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 03. 01. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 377,31 Eur od 16. 11. 2011 a ndhrady trov konania.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 15. 11. 2012 navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo
dna 14. 04. 2009 poskytol odporcovi Gver vo vyske 927,08 Eur. Uver mal byt pri pravidelnom splacani
splateny ku driu 15. 04. 20211a mal uhradit sumu vo vySke 1 204,80 Eur. Kazda splatka vo vyske 50,20
Eur zahffiala Uverovu istinu, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Gveru. Zmluvny arok bol



dohodnuty v vyske 23,4 % ro¢ne. Odporca na poskytnuty uver uhradil navrhovatelovi sumu vo vyske 1
020,360Eur do splatnosti od uverovej zmluvy, ktora bola pouZita na thradu splatok za obdobie 05/2009
- 04/2011 v celkovej vySke 827,49 Eur (z toho 549,77 Eur na uverovu istinu, 242,68 Eur na zmluvné
uroky a 65,04 Eur na poplatky za poistenie uveru: poplatky za odoslané upomienky vo vyske 19,92
eur, poplatky za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 89,61 Eur, zmluvné pokuty za omeskanie so
splacanim uveru vo vySke 16,08 Eur, poplatky za odklad diZznych mesaénych splatok vo vyske 13,80 Eur
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 Eur). Odporca poziadal o odklad diznych
mesacnych splatok, ¢im sa celkova splatnost Uveru posunula a bol mu uétovany poplatok za odklad vo
vyske 2,00 Eurdia  30. 06. 209, vo vySke 4,01 Eur dria 27. 10. 2009 a vo vyske 9,79 Eur dria 31. 03.
2011. Uver sa ku dfiu 15. 11. 2011 stal splatnym v celom rozsahu. Navrhovatel sa domaha zaplatenia
neuhradenej Uverovej istiny vo vyske 377,31 Eur po lehote splatnosti spolu s urokom 23,4 % ro€ne od 03.
01. 2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 16. 11. 2011 do zaplatenia.

Sud vykonal lustraciu pobytu odporcu dopytom na register obyvatelov Slovenskej republiky, lustraciou
v Socialnej poistovni, lustraciou v evidencii vazfiov, dopytom na Mestsky urad Banska Bystrica,
preSetrenim pobytu odporcu policajnym zborom a dotazom na pribuzného odporcu. Sudu sa nepodarilo
zistit odporcov pobyt, preto uznesenim &. k. 7C/229/2012 - 73 zo dna 13. 03. 2013 ustanovil odporcovi
za opatrovnika D. F..

Postupom podia § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedlnil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcami uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru diia 14. 04. 2009. Navrh
na uzavretie zmluvy bol prijaty podla § 43a Obclianskeho zakonnika. Na zéklade zmluvy navrhovatefl
odporcovi poskytol uver vo vySke 927,08 Eur. Odporca bol povinny splatit’ poskytnuty uver v dvadsiatich
Styroch mesacénych splatkach vo vySke po 50,20 Eur. Podla potvrdenia navrhovatela zo dfia 15. 11.
2012 (&. I. 29 spisu) odporca uhradil spolu sedemnast’ splatok v réznej vyske. Spolu tak uhradil
navrhovatelovi sumu vo vyske 1 020,60 Eur. Dalej si odporca svoju povinnost splacat riadne a véas
neplnil. Dfia 03. 01. 2012 bola pohladavka vo vySke 377,31 Eur zu¢tovana do vymahania
(€. 1. 35 spisu). Listom zo dnia 09. 01. 2012 navrhovatel odstipil od zmluvy. Podfa bodu V. - 5
vSeobecnych podmienok navrhovatela odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Podla bodu V. - 7 vSeobecnych podmienok Cetelem doruduje vSetky pisomné oznamenia najma postou,
a to formou obyc&ajne doporucenej zésielky. Ak klient pisomnost neprevezme, povazuje sa za doru¢enu
diiom marneho uplynutia uloznej lehoty alebo z dévodu nedoruditelnosti (napr. zmena adresy) dfiom
jej vratenia. Cetelemu. Navrhovatel zaslal oznamenie o odstupeni odporcom na adresu ich trvalého
bydliska uvedenu v zmluve. Zasielka sa navrhovatelovi vratila diia 10. 01. 2012 (&. I. 4 spisu, druha
strana listu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucCastnici konania uzavreli zmluvu dha 14. 04.
2009 v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®). Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi penazné prostriedky vo vyske 927,08
Eur. Poskytnuty uver bol odporca povinny splatit v dvadsiatich Styroch mesacénych splatkach. Mesac¢na
splatka predstavovala sumu 50,20 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné uverové podmienky a
sadzobnik poplatkov, pri¢om podpisom zmluvy sa stali jej suCastou. Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel
postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporcovia boli v postaveni spotrebitela v sulade
s ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska povahy subjektov ide o vztah
obdianskopravny, priom odporcovia maju postavenia spotrebitela. Z uvedenych skuto€nosti sud
vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a aplikoval aj prislusné
ustanovenia.



Z pripojenej zmluvy mal sud za preukazané, ze ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru vo vyske 927,08 Eur. Navrhovatel sa s odporcom dohodol na dvadsiatich Styroch mesacnych
splatkach po 50,20 Eur mesacne.

Podla vypisu z U¢tu navrhovatela zo dia 15. 11. 2012 poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke
927,08 Eur (€. I. 28 spisu) a odporca v sedemnastich splatkach réznej vySky uhradil navrhovatelovi spolu
sumu vo vySke 1 020,60 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel zaslal odporcovi
odstupenie od zmluvy zo dha 09. 01. 2012. Ku dru 03. 01. 2012 predstavoval dlh sumu vo
vyske 377,31 Eur (nesplatena Gverova istina).

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch upravuje podstatné (obligatérne) nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré takato zmluva musi mat.

Sud konstatuje, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi dfia 14. 04. 2009 je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva je pisomnd a ma vSetky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.



Sud skumal odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom
UCastnika zmluvy, na platnost a G€innost ktorého sa vyzaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako pri
inych prejavoch vole. Nemozno vsak vylucit, aby sa ucastnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy,
ked to zdkon neustanovuje alebo ked sa o tom vopred nedohodli. Vychadza sa z toho, Ze takuto
dohodu u&astnikov o odstupeni od zmluvy zakon nezakazuje, a preto je pripustna. Odstupit mozno
iba od zmluvy, ktora bola platne uzavretd, a preto len taki zmluvu mozno zrusit odstupenim od ne;.
Z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku rusi, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak. Désledky odstupenia od
zmluvy spocivaju v jej zruSeni od samého zaciatku, s vynimkou ak by z pravneho predpisu alebo dohody
u€astnikov zmluvného vztahu vyplyvalo nie€o iné. Ak tomu tak nie je, odstupenim od zmluvy zanikaju
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiuce zo zruSenej zmluvy. Odstupenim od zmluvy
zanikaju pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od existencie hlavného zavazku
(zmluve) zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su aj zavazky sluziace k zabezpe€eniu splnenia
hlavného zavazku. Ak teda ddjde k odstupeniu od zmluvy, nemdze sa Ziadna zo zmluvnych stran na
jej zdklade domahat' zaplatenia zmluvnych Urokov po zaniku zmluvy, pretoZze dohoda o zmluvnych
urokoch bola spolu s hlavnym zavazkom zrudena a pravo na jej zaplatenie nema Ziaden pravny zaklad.
Navrhovatel s odporcom sa v bode 1l11.-6.1. vSeobecnych podmienok dohodli, Ze po odstiupeni mbze
navrhovatel poZzadovat zaplatenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia
(t. j. v tomto pripade ku dfiu 29. 02. 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze uU€astnici sa dohodli na tom, Ze
odstupenim zmluva zanika a cely dlh sa stava splatnym. Nedohodli sa na tom, Ze si navrhovatel méze
dalej uctovat’ zmluvné uroky. Navrhovatel sa vS§ak v navrhu domahal zaplatenia zmluvného uroku vo
vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 377,31 Eur (Uverovd istina) od 03. 01. 2012 do zaplatenia. Z vypisu uctu
navrhovatela (€. I. 35 spisu) vyplyva, Ze pohladavka bola do pravneho vymahania zu¢tovana az dna
03. 01. 2012 (nie dfia 02. 01. 2012, ako uviedol navrhovatel) a urok z omeskania mozno priznat’ az
odo dfa 04. 01. 2012. KedZe nadobudnutim G¢&innosti odstipenia dia 29. 02. 2012 cela zmluva
zanikla od zadiatku a u€astnici sa nedohodli inak, navrhovatelovi nemozno priznat zmluvny urok od 04.
01. 2012 az do zaplatenia, ale len do zaniku zmluvy odstupenim, t. j. ku dfiu  29. 02. 2012. Na zaklade
uvedeného sud priznal len urok vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 04. 01. 2012 do 29. 02.
2012 a zamietol navrh v &asti zaplatenia aroku vo vyske 23,49 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 01.
03. 2012 az do zaplatenia.

Sud skumal aj omeSkanie odporcu. Podla bodu lll. - 6. - 1- je navrhovatel opravneny odstupit od zmluvy
a pozadovat splatenie celej diznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstipenia. Navrhovatel
od zmluvy odstupil listom zo dia 09. 01. 2012, ktory sa navrhovatelovi vratil dia 10. 01. 2012. Odstupenie
nadobudlo ucinnost dha 29. 02. 2012 a odporca sa dostal do omeskania dfia 01. 03. 2012. Nemohol sa
teda odporca dostat do omeskania s platenim celej Gverovej istiny uz dfia 16. 11. 2011, kedze dfia 15. 11.
2011 bola splatna len splatka a nie cela istina. Cela istina spolu s prisluSenstvom je splatna az dria 01.
03. 2012, preto sud navrh v Casti zaplatenia Uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 377,31
Eur od 16. 11. 2011 do 29. 02. 2012 zamietol a vyhovel len vo zvy3nej €asti. V Case vzniku z omeskania
dna 01. 03. 2012 bola platna urokova sadzba vo vyske 1 % a urok z omeskania tak predstavoval vySku
9 % rocne (1 % + 8 percentualnych bodov) v zmysle § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 377,31
Eur spolu s urokom vo vySke 23,4 % zo sumy 377,31 Eur od 04. 01. 2012 do 29. 02. 2012
a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 01. 03. 2012 az do zaplatenia. V
prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Pravny zastupca navrhovatela bol UspesSny v rozsahu 79,19 % (t. j. sud mu priznal sumu 430,16 Eur
z uplatnenej sumy vo vyske 543,22 Eur). Sud pri vypocte miery uspechu vychadzal z toho, ze ku driu
vyhlasenia rozsudku (24. 04. 2013) by odporca mal zaplatit navrhovatefovi sumu 543,22 Eur [t. j. 377,31



Eur + 115,62 Eur (23,4 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 03. 01. 2012 do 24. 04. 2013) + 50,29 Eur (9,25
% ro€ne zo sumy 377,31 Eur od 16. 11. 2012 do 24. 04. 2013)]. Sud v8ak navrh Ciasto¢ne zamietol a
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 430,16 Eur ku driu vyhlasenia rozsudku [t. j. 377,31 Eur
+ 13,78 Eur (23,4 % ro¢ne zo sumy 377,31 Eur od 04. 01. 2012 do 29. 02. 2012) + 39,07 Eur (9 % ro¢ne
zo sumy 377,31 Eur od 01. 03. 2012 do 24. 04. 2013)]. Odporca potom bol uspesni v rozsahu 20,81
%. V zmysle uvedeného mal navrhovatel Uspech v rozsahu 58,38 % (t. j. 79,19 % uUspech navrhovatela
- 20,81 % uspech odporcu), €o predstavuje Uspech vo veci samej a z uvedenej miery mozno priznat
navrhovatelovi nahradu trov konania. Vzhladom na pomer Uspechu sud rozhodol tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



