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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi E. C., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXX, za ucasti vedlajSich UCastnikov na strane odporcu 1/ Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob a 2/ Zdruzenia na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 v
konani o zvySok naroku z veci sp. zn. 5C/90/2011 takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh v Casti zaplatenia sumy 331,94 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania od
9.4.2010 do zaplatenia.

Sud nepriznava nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi v 2. rade.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade trovy konania vo vy$ke 35,55
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupca vedlajSieho u¢astnika v 1. rade.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 456,95 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného vo vySke 125,01 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 2.1.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3547245. V
zmysle predmetnej zmluvy vypoZzial odporcovi 1 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu. Pri uzavreti
Dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén zna¢ky Sony Ericssom K530i za kipnu cenu
16,27 eur. Odporca navrhovatelovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 11/2009 do
01/2010, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, €ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti a je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vyzval ju na ich Uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Uhradou.

Sud rozsudkom &.k. 5C/90/2011-42 zo dfia 16.5.2012 zaviazal odporca zaplatit navrhovatelovi hovorné
vo vyske 125,01 eur s 9% roénym urokom z omeskania od 9.4.2010 do zaplatenia a v prevysSujlucej Casti
tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty sud vylucil vec na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané
pod sp.zn. 5C/73/2012.



V novom konani bolo dfa 6.11.2012 sudu doruéené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ktorym oznamil sudu vstup do konania.
Po doru€eni navrhu a jeho priloh zaslal sudu jeho vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze medzi u€astnikmiide o
spotrebitelsky vztah. Navrhovatel si uplatnil sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti, a to bez ohladu na skutoénost, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Takato
podmienka poskodzuje spotrebitela, jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym
aspektom. Vedlajsi u¢astnika dalej uviedol, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ale treba dbat aj na
skuto&ny zmysel a ciel zmluvnej pokuty, osobitne pri spotrebitelskych vztahov. V danom pripade bola
zmluvna pokuta dojednana prostrednictvom formularovej zmluvy, ktorej podmienky odporca nemohol
ovplyvnit. Pri dojednani zmluvnej pokuty chyba aj aspekt urcitosti, kedZe tato méze byt uplatnena za
akékolvek poruSenie zmluvnych povinnosti. Navrhol preto navrh zamietnut.

Podanim doru¢enym sudu dfa 4.12.2012 oznamil vstup do konania dal8i vedlajsi u€astnik, Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie. Uviedol, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze
navrhovatel si uplatfiuje od spotrebitelov pausalizované zmluvné pokuty, preto navrhol, aby sud pristupil
k posudeniu tejto zmluvnej podmienky a v pripade zistenia zjavnej nevyhodnosti pre spotrebitela, s€asti
alebo Upine navrh zamietol.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania a vedlajSich u¢astnikov.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca, obaja vedlajSi u€astnici, ani pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika v 1. rade sa pojednavania nezucastnili. Navrhovatel a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v
1. rade ospravedinili svoju neucast a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti, vedlajsi u€astnik
v 2. rade a odporca svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. prejednal vec aj v nepritomnosti U€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania, najma pisomnymi podaniami t€astnikov konania a vedlajSich
ucastnikov, listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni €. A3547245 zo dfia 2.1.2008 a dodatkom k nej
z toho istého dna, vS8eobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou odporcu
a priloZzenymi fakturami zistil, Zze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal navrhovatel vo svojom
navrhu a ako je uvedeny vysSie s tym,

Ze podla dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 eur.

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvy pokuty s prislusenstvom. Sud po zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh v tejto Casti nie je dévodny.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2 pism. b) V3eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla €l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &. A3547245 zo diia 2.1.2008 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy$ke 10.000,-
Sk.

Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktord mu e$te zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

V zmysle zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case podpisania zmluvy (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individuédlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odporca uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej z nich. V skuto€nosti iSlo o viazanu
zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiupnu zmluvu (kipa mobilného telefénu), pri¢om
podla dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
9.4.2010 do zaplatenia sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti bodu 2.5. dodatku k zmluve o
pripojeni.

Je nepochybné, 2e v danom pripade pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vystupoval navrhovatel v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, kym odporca podpisoval zmluvu a vyuZival sluzby ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu teda odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, o
je sudu zname z jeho uradnej Cinnosti. Vztahy medzi ucastnikmi na zaklade zmluav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluZzieb a kone¢ne so zretelom na mozZnosti stanovovat’ zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickii nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie
véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach si Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konS$tatuje z toho dévodu, Zze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z
omeskania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vS3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohlfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky
doéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviuje,



aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni, povazuje sid ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonceniu zmluvy, napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, akd cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j.,
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu
k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni €. A3547245 a dodatku k nej zo dha 2.1.2008 predstavuje
vyska mesacného poplatku za zvoleny Ucastnicky program minimalne 19,71 eur (vid bod 2.2 dodatku
k zmluve o pripojeni). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenovo
zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost odporcu platit za tieto sluzby najmenej sumu 473,04
eur (24 x 19,71 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 331,94 eur, ¢o predstavuje
viac ako 70 % z hodnoty sluzieb zvoleného ucéastnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.

Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.

Sud naviac poukazuje na fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2010 zo dha 29.6.2011
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovnhakom ako v bode 2.5. dodatku k zmluve o
pripojeni €. A3547245 zo dia 2.1.2008 vyhlasena za neprijatefnd podmienku. Obdobne vo veci vedene;j
na Okresnom sude PreSov ¢€.k. 17C/122/2010-35 zo diia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove &.k. 18C0/136/2010 zo dna 9.5.2011. Obdobne je sudu z uradnej &innosti (tak vlastnej,
ako aj inych sudov) zname, Ze vo viacerych pripadoch doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov
navrhovatela o plnenie z rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim, resp. uplatiovanim si narokov z podobnych podmienok,
dodavatel vytvara protipravny stav naviac zdkonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrh v Casti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol. Pokial ide o namietku vedrlajSieho ucastnika v 1.
rade tykajucich sa poplatkov za oneskorenu platbu vo vySke 1,33 eur a poplatku za odpojenie vo vyske
3,95 eur, k tejto sud poznamenava, Ze o tychto poplatkoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 5C/90/2011-42 zo dna 16.5.2012, preto sa tymito namietkami sud blizSie nezaoberal.

O trovach konania vo vztahu k Zalovanej sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel pozadoval
zaplatenie sumy vo vySke 456,95 eur, Uspesny bol v ¢asti 125,01 eur, v prevysujucej Casti bol jeho
navrh zamietnuty, t.j. v asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 331,94 eur bol neuspesny. Zalobca bol teda
uspedny v cca 27,36 % (125,01 eur vo vztahu k uplatnenej sume 456,95 eur), odporca v cca 72,64 %,
Cize odporca bol uspesny v 45,28 % a v tomto rozsahu by mal pravo na nahradu trov konania. Kedze
si v8ak Ziadne trovy neuplatnil, sud o ndhrade trov vo vztahu k nemu rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznal. Podobne si Ziadne trovy neuplatnil ani vedlajsi uastnik v 2. rade, preto sud ani jemu
nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik v 1. rade si uplatnil trovy konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia - 1 ukon vo vyske 31,54 eur,
1 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH z odmeny a
rezijnych pausalov, celkom vo vyske 78,52 eur. Na takuto vySku nahrady trov konania by mal narok
pri plnom Uspechu odporcu, na strane ktorého vystupoval. Kedze odporca mal po zapocitani ispechu
a neuspechu uspech v 45,28 %, ¢o zo sumy 78,52 eur je suma 35,55 eur, sud zaviazal navrhovatela na
zaplatenie trov vo vySke 35,55 eur vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



