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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci navrhovatelky: N. H., rod.
S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K., J. X. XXXX/XX, obc&ianka Slovenskej republiky proti odporcovi: V.
H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K., J. X. XXXX/XX, ob&an Slovenskej republiky v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom M. H., nar. X. X. XXXX a H. H., nar.
X. X. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny K. takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania V. H. a N. H., rod. S., uzavreté drfia XX.X.XXXX, zapisané v Knihe
manzelstiev Matri€éného uradu K., vo zvazku 20, ro€nik 1999, na strane 242, pod poradovym ¢&islom
148, rozvadza.

Sud schvaluje nacas po rozvode rodicovskd dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti: M. a H. H. sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, N.
H., ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletych deti, V. H., sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. M. sumou 110,- € mesacne a
na vyzivu mal. H. 90,- € mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré
vyzivneé je splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.

Styk otca s maloletymi detmi j e neobmedzeny.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu domahala, aby rozviedol jej manzZelstvo s odporcom a
upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Navrh v pisomnom podani odévodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom uzavreli difa XX. X. XXXX v K.. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Z ich
vztahu pochadzaju dve maloleté deti, dcéra M., nar. X. X. XXXX a dcéra H., nar. X. X. XXXX. Manzelstvo
uzatvorili po patro¢nej znamosti na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. Spoluzitie bolo spociatku
normalne, kludné a v plnom rozsahu plnilo svoje spolo¢enské funkcie. VaznejSie problémy nastali v
lete 2012, kedy zistila, Ze odporca ma dlhSiu dobu iny vztah. Od zadiatku letnych prazdnin odporca



javil o rodinu len minimalny zaujem. Dia 9. 11. 2012 odiSiel odporca zo spolo€nej domacnosti. DlhSie
pretrvavajuce nezhody nie je mozné prekonat a nasledne doslo k citovému ochladnutiu a odcudzeniu.
Manzelstvo je tak trvalo a vazne narusené, neplni svoj u€el a nie je predpoklad, Ze v buducnosti sa
tento stav zmeni. Jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pobera tiez pridavky na deti. Odporca
je automechanik, jeho prijmy uviest nevie. Na €as po rozvode Ziada zverit maloleté deti do svojej
starostlivosti, odporcu zaviazat' prispievat na vyzivu mal. M.V. vo vysSke 170,- eur mesacne a na mal.
H. vo vyske 120,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi navrhuje upravit na kazdy druhy vikend
v mesiaci.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze s rozvodom manzelstva suhlasi.
Manzelstvo povazuje za trvalo rozvratené. S navrhovatelkou nezije v spoloénej domacnosti od novembra
2012. Nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Na ¢as po rozvode navrhuje zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V pripade, ze maloleté deti sid zveri do osobnej
starostlivosti matky, ziada urcit vyzivné tak, ako bolo uréené v konani sp.zn. 15P/363/2012, a to na mal.
M. vo vyske 110,- eur mesacne a na mal. H. vo vySke 90,- eur mesacne.

Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zu&astnili navrhovatelka, odporca a
kolizny opatrovnik.

Na pojednavani navrhovatelka poukazala na svoj navrh a doplnila, Ze vo vztahu k rodi€ovskym pravam a
povinnostiam k maloletym detom vedia s odporcom uzavriet rodi€ovsku dohodu. Od 1. 2. 2013 nastupila
do prace. Pracuje ako zdravotna sestra a dosahuje priemerny prijem 500,- eur mesacne. Spoloéne s
detmi byva v byte, za ktory hradi mesaéne 190,- eur. Maloleta M. je ZiaCkou piateho ro¢nika zakladnej
8koly a mal. H. nav&tevuje matersku Skolu, kde hradi mesaéne cca 40,- eur.

Odporca na pojednavani poukazal na svoje vyjadrenie a uviedol, Ze nevidi moznost obnovy
manzelského spoluzitia. Pokial mu navrhovatelka vycCita neveru, tak aj z jej strany k nej doSlo, ato v ¢ase,
ked eSte mali jedno dieta. Vo vztahu k rodi€ovskym pavam a povinnostiam vie s navrhovatelkou uzavriet
dohodu. Je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mesaény zarobok je cca 900,- eur v hrubom. Iny prijem
nema. Byva v jednoizbovom byte, za ktory hradi 250,- eur mesaéne. In& vyZivovacie povinnosti nema.

Navrhovatelka a odporca na pojednavani uzavreli rodiCovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze v pripade rozvodu manzelstva odporu¢a schvalit
rodiCovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletych deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o0 domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci ucastnici konania sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku a pouceni
o opravnych prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vyS$Sie
uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Sud nezistil také okolnosti pripadu, resp. pomery ucastnikov, pre ktoré by bolo odévodnené
priznanie trov jednému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



