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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéovica, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. augusta
2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.1.2023, sp. zn.
7T/79/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), 0ds.3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D, trvale bytom B., B.
XXX/X, bez pracovného pomeru uklada podfa § 364 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona z ru$ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 22.07.2020, sp. zn. 0T/88/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22.07.2020, ktorym
mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a zaroveri mu bol ulozeny trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (§ 36 pism. |)
Trestného zakona) u k | a d @ obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 2 (dva) roky.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 7.1.2018 v €ase okolo 21.00 hod. v E. F. G. F. H. G., v miestnosti baru zv. ,1.“, po predchadzajucom
slovnom konflikte fyzicky napadol poskodeného J. K., ktorého jedenkrat udrel do oblasti hlavy so



sklenenym popolnikom, nasledne najmenej 10-krat ho udrel pastou a najmenej 10-krat ho kopol do
réznych Casti tela, ¢im takto svojim konanim podfa znaleckého posudku &. 06/2018 zo dfa 4.2.2018,
vypracovaného L. M. |, D., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, poSkodenému
J. K. spdsobil fahky uraz, a to pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v favej temennej oblasti, dve trzno-
pomliazdené rany na hlave v temennej oblasti vlavo, otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie nosa s
krvacanim z nosa a zlomeninu prednej steny Celuste vpravo s nakrvacanim do ¢elustnej dutiny vpravo
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 364 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41
ods. 1,§420ds.1 Tr.zdk. uhrnny suUhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 0ds.2 Tr. zak. zru S il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dha
22.07.2020, sp. zn. 0T/88/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.07.2020, ktorym mu bol podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a zarover mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I) Tr. zak. ulozil obZalovanému
trest zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu Skodu poSkodenému
J. K, nar. XXXXXX, trvale bytom E. F. G, M. . XXX/XX, Skodu vo vySke 1.738,60 eur
(jedentisicsedemstotridsatosem eur a Sestdesiat centov).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany A. B.. Takto podané
odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to tym, Ze okresny sud v predmetnej veci uz
raz rozhodol a to rozsudkom zo dfia 14.4.2022, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 26.10.2022, sp. zn. 4To/88/2022 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal na to, Ze vina obZalovanému musi byt
preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a tieZz odvolaci sud prikazal prvostupfiovému sudu odévodnit
rozsudok tak, aby bol jasny, zrozumitelny a dal odpovede na v3etky redlne nastolené otazky v suvislosti
s prejednavanim tejto trestnej veci. Svedkovia, ktori boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti nevedeli
k prejednavanému skutku ni¢ uviest, nakofko si bud nepamatali, alebo ani ni¢ nevideli. Nakoniec
ani samotny poskodeny si na skutok nepamatal a dokonca si nepamatal ani len to, kto predmetny
konflikt vyvolal, a kto koho ako prvy napadol. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné usudit,
Ze sud zaver o vine obzZalovaného posudzoval vyluéne na zaklade porovnania intenzity vzajomnych
utokov. Obrana nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku a dokonca aj zrejme
neprimerana utoku. Praceneschopnost a doba lie€enia v pripade poSkodeného boli znalcom stanovené
na dobu 14 dni, o zodpoveda tomu, Ze poSkodeny bol obZalovanym napadnuty tvrdym predmetom.
Tymto tvrdym predmetom mal byt podla vypovede poSkodeného popolnik, avSak predmetné tvrdenie
nebolo v priebehu konania preukazané. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané nielen
to, Ze doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ale tiez bola preukazana ta skuto¢nost, Ze
prave poskodeny bol ten, ktory obzalovaného ako prvy napadol, ktord skuto¢nost' potvrdil aj samotny
poskodeny v ramci svojej vypovede v pripravhom konani. Uvedené vyplyva aj z oboznameného
priestupkového spisu, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny napadol obzalovaného, za €o bol priestupkovo
postihnuty, a az naslednym konanim obZalovany spésobil poSkodenému lahky Uraz tak, ako je popisany
v obZalobe. Samotna okolnost, Ze poskodeny utrpel zavaznejSie poranenia neznamena, Ze obZalovany
prekrogil medze nutnej obrany stanovenej v ustanoveni § 25 ods.1 Tr. zak. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285
pism. b) Tr. por. oslobodi spod obZaloby, alternativhe podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



K dbévodom odvolania obZalovaného sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca K. A. L.
a to tak, ze poSkodeny poukazuje na to, Ze ubliZzenie na zdravi spésobil obzalovany a bol usvedéeny
svedkami aj samotnym poskodenym, preto niet pochyb, Ze zranenie poskodeného spbsobil obZalovany.
Znalecky posudok znalca L. M. I., D. len preukazal tvrdenia poSkodeného. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Prokurator k dévodom odvolania obZalovaného sa nevyjadril len na verejnom zasadnuti v koneénom
navrhu uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v intencidch uznesenia krajského sudu a nasledne
vo veci zdkonnym spdésobom rozhodol, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud uz rozhodoval o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14.4.2022, sp. zn. 7T/79/2018 pod sp. zn. 4T0/88/2022. Rozhodol tak,
Ze zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud plniac si svoju reviznu povinnost na zaklade predlozeného obsahu trestného spisu zistil,
ze rozhodnutie okresného sudu nebolo riadne odévodnené. K tomuto zaveru odvolaci sud dospel na
z&klade toho, Ze okresny sud v ddévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze o vine obZalovaného
je presvedCeny najma z hladiska vypovede poSkodeného, ale taktiez svedkov, ktori v danej veci
vypovedali a zarover s poukazom na vypoved znalca L. M. |., D. na hlavhom pojednavani. Okresny
sud len vSeobecne uviedol, Ze o vine obZalovaného je presved€eny na zdklade vypovedi svedkov, ale
neuviedol ktorych svedkov (&.1.5 napadnutého rozsudku). Okresny sud uviedol, Ze na zaklade vypisu
z priestupkovej evidencie poSkodeného J. K. je zrejmé, Ze tento bol za uvedeny skutok priestupkovo
postihnuty. PoSkodeny J. K. vypovedal na hlavhom pojednavani v kontradiktérnom sudnom konani a to
tak, Ze si nepamata, kto konflikt vyvolal, mal vypité, nepodital kolko vypil, pil vodku a pivo, utrpel otras
mozgu, mal zlomeny nos, zlomenu pravu &efust, Sili mu hlavu. Tiez bol postihnuty za tento skutok v
priestupkovom konani.

Povinnostou okresného sudu bolo zabezpegit' priestupkovy spis o spachani priestupku poskodenym J.
K., aby bolo zrejmé, k akym zisteniam priestupkovy organ pri prejednavani priestupku dospel.

Co sa tyka svedkov vypodutych na hlavnom pojednavani, konkrétne svedok N. O. uviedol, Ze si ni¢
nepamata, pred vySetrovatefom a v pripravhom konani vypovedal, Ze nevidel, ako sa obZalovany a
poskodeny vzdjomne bili, len videl ako K. lezal na zemi a vzajomne si nieCo vykrikovali. Svedkyfia N. I.
vypovedala, Ze tak obzZalovany, ako aj poSkodeny mali vypité a videla len ako K. lezi na zemi, samotnu
bitku nevidela. Dopocula sa, Ze malo tam ddjst aj k utoku popolnikom, ale od koho to poc¢ula nevie a
policajti tam hladali popolnik. Kameru maju nainstalovanu, ale v tom ¢ase nefungovala. Svedok F. P.
vypovedal, Ze k bitke malo dojst’ vzajomne, tiezZ mal vypité. Ako doslo ku konfliktu nevedel sa vyjadrit.
Hadali sa K. a B., pretoZe pan K. povedal B., Ze je cigan. Nevidel, Ze by niekto niekoho udrel popolnikom
a videl, Ze lezali obidvaja na zemi.

Z trestného spisu je zrejmé, Ze organy ¢&inné v trestnom konani hladali na mieste inu popolnik,
ktorym mal byt utok na poskodeného, avSak taky popolnik sa v bare nenaSiel. Pokial poSkodeny
prostrednictvom splnomocnenca argumentuje tym, Ze z trestného spisu vyplyva, Ze popolnik bol vydany
organom &innym v tresthom konani a vrateny naspat baru, tak to sa jednalo o taky popolnik, ktory si
organy ¢&inné v trestnom konani na druhy def po incidente z baru len vypozi€ali ako vzorku pre pripad,
Ze by to znalec potreboval k podaniu znaleckého posudku. Nebol to predmet, ktorym mal byt spachany
trestny €in. Znalec len pripustil, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknut’ aj dderom popolnikom.

Odvolaci sud vyslovil, Ze vina obZalovanému musi byt preukazana bez akychkofvek pochybnosti.
Obzalovany nie je ten, ktory je povinny dokazovat svoju nevinu. NeméZzZe obstat odévodnenie rozsudku
prvostupfiovym sudom tak, Ze uvedie, Ze mal preukazany skutkovy stav na zaklade vypovede svedkov,



bez toho, aby konkretizoval tychto svedkov. Co sa tyka vygislenia bolestného a stazenia spoloéenského
uplatnenia, tento vyrok okresného sudu je absolutne nepreskumatelny, vycislenie tejto $kody prevzal
okresny sud len z vyc€islenia splnomocnenca poskodeného.

V novom konani bolo potrebné doplnit dokazovanie v naznaéenom smere a rozsudok odévodnit tak, aby
bol jasny, zrozumitelny a dal odpovede na vSetky realne nastolené otazky v suvislosti s prejednavanim
tejto trestnej veci.

Po zruSeni veci okresny sud doplnil dokazovanie v naznatenom smere, precital priestupkovy spis
Okresného uradu TrebiSov €. OU-TV-OVVS-2018/002903. Z priestupkového spisu bolo zistené, Ze J.
K. bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o mu bola
uloZzend pokuta 30,- eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze J. K. pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol dvoma udermi do oblasti tvare A. B. a mal mu spdsobit’ lahky Uraz a to povrchové poranenie
v oblasti €ela a pomliazdenie v oblasti favého ramena. Bolo preukazané, Ze konflikt vyvolal J. K.. Svedok
F. P. vypovedal, Ze k bitke malo dojst vzajomne. Hadali sa K. a B., pretoZze pan K. povedal B., Ze je
cigan. Ostatni vo veci vypoduti svedkovia vypovedali, Ze poSkodeny aj obZalovany mali vypité a videli
len ako K. lezi na zemi, samotnu bitku nevideli.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v tejto trestnej veci J. K. ako poskodeny bol
priestupkovo postihnuty za napadnutie A. B., teda obZalovaného v tejto trestnej veci. Medzi obZalovanym
a podkodenym doslo ku konfliktu, kde sa vzajomne fyzicky napadali a poSkodeny J. K. bol za fyzické
napadnutie obZalovaného A. B. priestupkovo postihnuty, avSak obZalovany A. B. naslednym konanim
spbsobil poSkodenému lahky uraz tak, ako je opisany v obZalobe, s dobou lie€enia a praceneschopnosti
14 dni. Teda mozZno konstatovat, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doSlo k vzajomnej fyzickej
potyCke s tym, Ze poSkodeny spdsobil obZzalovanému lahky Uraz s jednorazovym oSetrenim, za €o bol
priestupkovo postihnuty, avSak obZalovany spbsobil poSkodenému zavaznejSie poranenia, ktoré mali
za nasledok dIhSiu dobu lie€enia a praceneschopnosti.

Bolo preukazané, Ze obzalovany s poSkodenym sa v bare |. v E. F. G. dostali do konfliktu, priCom
vzajomne sa hadali a napéadali. O vine obZalovaného bol sud presved€eny najma z hfadiska vypovede
poskodeného, ale taktiez svedkov, ktori v danej veci vypovedali a zaroveri s poukazom na vypoved
znalca L. M. I., D. na hlavnhom pojednéavani, ktory v tejto veci vypracoval znalecky posudok, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny utrpel poranenia, ktoré su Specifikované v znaleckom posudku.
Praceneschopnost a doba lie€enia v pripade poSkodeného boli znalcom stanovené na dobu 14 dni,
¢o zodpoveda tomu, Ze poSkodeny bol obZalovanym napadnuty tvrdym predmetom, ktorym mal byt
udierany do réznych Casti tela. V3etky tieto dokazy sved€ia v neprospech obZalovaného, ktory na
hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat a z nasledne precitanej zapisnice
o vysluchu obvineného z pripravného konania bolo konstatované, Zze obZalovany nepopiera, Ze by
poskodeného napadol, no podla jeho nazoru sa branil itokom poskodeného.

V pripade obZalovaného v ramci vzgjomného konfliktu s poSkodenym doSlo k takej intenzite utoku na
osobu poskodeného, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil skutkové podstaty Zalovanych trestnych &inov, a teda dopustil sa precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. K
tomuto zaveru dospel okresny sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie najma pokial ide o vypoved
poskodeného, precditanu zapisnicu o vysluchu obvineného z pripravného konania, vypovede svedkov
a v neposlednom rade na znalecky posudok vypracovany v danej veci, ako aj samotny vysluch znalca
na hlavhom pojednavani.

V tomto smere dodal, Ze aj v ramci predoslého vyhlaseného rozhodnutia vo veci samej sa sud prvého
stupfia dosledne riadil v8etkymi ustanoveniami Trestného poriadku pokial ide o hodnotenie dékazov.
Pred kazdym rozhodnutim boli vSetky vykonané dbkazy vyhodnotené jednotlivo, ako aj vzjomne v
komplexnych suvislostiach celého pripadu. Sud prvého stupria sa dosledne vysporiadal so vSetkymi
ddkazmi a skuto€nostami, ktoré boli prezentované tak zo strany obZaloby, ako aj obhajoby.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze cely rozsah vykonaného dokazovania bol vyhodnoteny jednotlivo, ako
aj v suhrne, v kontexte celého pripadu. Sud prvého stupra bol toho nazoru, Ze dostatoénym spdsobom



sa zaoberal odvolacimi namietkami Krajského sudu v KoSiciach uvedenymi v odévodneni zruSujuceho
uznesenia zo dfa 26.10.2022 a nasledne ich v ramci rozhodnutia aj vyhodnotil.

Pokial ide o trest pre obZalovaného, pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpedenie
jeho vykonu, okresny sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zékona a prihliadol najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Okresny sud zohfadnil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om na strane
polahé&ujucich okolnosti nebola zistena Ziadna okolnost’ a na strane pritaZujucich okolnosti bola zistena
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych €inov a okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak., teda Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Konstatoval, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zaroveri bolo povinnostou sudu ukladat’ v tejto suvislosti
uhrnny trest, ale zaroven taktiez suhrnny trest odnatia slobody, nakofko tejto posudzovanej trestne;j
¢innosti sa dopustil diia 07.01.2018, avSak medzitym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 22.07.2020 bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' drfia 22.07.2020.
Z uvedeného vyplynulo, Ze v pripade trestnej Cinnosti zo dfia 07.01.2018 musel sud ukladat’ uhrnny
suhrnny trest odriatia slobody, nakolko tejto trestnej €innosti sa dopustil pred vyhlasenim odsudzujuceho
trestného rozkazu vo veci sp. zn. 0T/88/2020.

Nakolko okresny sud ukladal suhrnny trest odriatia slobody a zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu TrebiSov zo diia 22.07.2020 sp. zn. 0T/88/2020, obligatérne v sulade s § 42 ods. 2 Tr.
z&k. uloZil trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 roky.

Pokial ide o rozhodovanie o Skode v prospech poskodeného, zo strany poSkodeného bol narok na
nahradu Skody riadne a v&as uplatneny a tak, ako bolo znalcom L. M. I., CSc. v tejto veci konStatované,
obzalovany spésobil poSkodenému poranenia, ktoré boli Specifikované v znaleckom posudku a pokial
ide o bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, uvedena skoda bola stanovena na sumu 1.738,60
eur, preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ spdsobent Skodu poSkodenému v uvedenej
vyske.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval zdkonne a spravne pokial obZalovaného A. B. uznal
vinnym zo Zalovanych precinov. Konflikt sice vyvolal poSkodeny K., a tieZ za drobné ubliZzenie na
zdravi bol uznany za vinného v priestupkovom konani, avSak obZalovany spdsobil svojim konanim
poskodenému vaznejSie zranenia. Aj ked sa popolnik neidentifikoval, nenasiel, odvolaci sud uveril
poskodenému, ked vypovedal, Ze ho udrel obzalovany popolnikom a to preto, lebo tento mechanizmus
zranenia bol potvrdeny aj znaleckym posudkom L. M. I., D..

Co sa tyka trestu, okresny sud nepochybil pri stanoveni pritazujicich okolnosti thrnného sihrnného
trestu ku veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/88/2020. Skutok je zo dha 7.1.2018, konflikt
vyvolal prave poskodeny J. K.. Obec B. hodnoti obZalovaného ako tichej a solidnej povahy. V kruhu
spoluobc¢anov je oblubeny. V obci sa sprava sludne a jeho povest' je vyborna. Odvolaci sud zabezpedil
novy odpis registra trestov, z ktorého zistil, Ze poslednym odsudenim je odsudenie Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/88/2020 z 22.7.2020. V odpise registra trestov sa nachadza eSte rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/151/2014 zo dfa 3.3.2022, pricom sa jedna o skutok zo dfia
18.6.2012, kvalifikovany podla § 222 ods.1 Tr. zak., za ¢o bol obZalovanému pravoplatne uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom, ktory
spis si odvolaci sud pripojil.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu, aviak vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného mal za to, Ze uhrnny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 rokov bude pre obZalovaného dostatoénym ponauéenim a splni svoj ucel aj v ramci
generalnej prevencie. Proba¢ny dohlad nad obZalovanym odvolaci sud neustanovil z dévodu, Ze tento



mu plynie vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/151/2014. Inak napadnuty rozsudok zostal
nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



