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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 7. februara 2013, ¢. k. 8C/210/2012-27,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

V zahlavi oznagenym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni
od doruCenia uznesenia zaplatil sudny poplatok z namietky zaujatosti, ktory je 66 eur (pol. & 17a/
Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal v€as odvolanie. V odvolani uviedol, Zze mu bolo doru¢ené
uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti. Upozornil, Ze sudom
vyhotovena listina, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti uhradit’ sudny poplatok musi mat’ nalezitosti
predpokladané O.s.p a zakonom ¢&. 71/1992 Zb. O tejto povinnosti musi byt rozhodnuté uznesenim.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze uznesenie vnima ako neopodstatnené. K dévodom tohto postoja uviedol,
Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. V Gvode svojho navrhu vo veci samej
uviedol skuto€nosti, preukazujuce, Ze inak vecne a miestne prislusny sud neméze vo veci konat, pretoze
jeho sudcovia su vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania. Okresny sud ma preto
postupovat tak, Ze podla § 12 ods. 1, 3 O.s.p. poziada prisludny krajsky sud, aby vec prikazal na
prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost preto, aby konanie
bolo spravodlivé a aby rozhodoval zakonny sudca. Ak by mal sud za to, Ze vo veci je nutné uhradit
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a ZoSP, tuto povinnost nie je mozné ulozit
navrhovatelovi podla § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP. Podla tohto ustanovenia konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je oslobodené od poplatkov, vratane navrhov na vylu€enie sudcov. Preto navrhovatel v konani
neplati sudne poplatky.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v navrhu vo veci samej okrem iného Ziadal, aby nadriadeny sud podla
§ 12 O.s.p. rozhodol o prikdzani veci inému sudu, pretoZe sudcovia sudu, na ktory bol podany navrh
VO veci samej, su vyluceni z jej prejednania pre ich pomer k veci a u€astnikom konania. Z uvedeného



dévodu odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel tymto predovsetkym vzniesol namietku
zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom, podla § 15a ods.
1 O.s.p. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela v odvolani, podla ktorej podal len
navrh na postup podfa § 12 O.s.p., kedZe tento svoj navrh odévodroval zaujatostou sudcov sudu, na
ktory podal navrh. Vzhfadom na dévody navrhu navrhovatela na postup podla § 12 O.s.p. aj odvolaci
sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. bol povinny posudit tento ukon navrhovatela za su€asné uplatnenie
namietky zaujatosti vo€i zakonnému sudcovi (sudcovi okresného sudu, ktorému bola vec pridelend
zakonnym spbsobom podfa rozvrhu prace nahodnym vyberom - § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov) podfa § 15a ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze postup podla § 12 O.s.p. prichadza do Uvahy jedine vtedy,
ak su v8etci sudcovia prislusného uz vylucenti, €i uz postupom podfa § 15 O. s. p. alebo postupom podla
§ 16 O.s.p. KedZe podla obsahu spisu v prejednavanom pripade nebol dany dévod na postup podla § 15
O.s.p., zakonnym predpokladom na aplikaciu § 12 O.s.p. by mohlo byt jedine predchadzajice vylucenie
vSetkych sudcov prislusného sudu postupom podfla § 16 O.s.p. na podklade namietky u€astnika podla
§ 15a ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze navrhovatel v danom pripade podal
namietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi z dévodov podfa § 14 ods. 1 O.s.p., teda podla § 15a ods.
10O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze o namietke zaujatosti zakonného sudcu, vznesenej
navrhovatelom, bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trenine zo dna 21.01.2013, &.
k. 4NcC/19/2013-22, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté, Ze z&konny sudca nie je vyluceny z
prejednavania veci o navrhu navrhovatela vo veci samej. Po vydani uvedeného uznesenia okresny sud
napadnutym uznesenim ulozZil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatkova povinnost vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

S argumentéaciou navrhovatela, Ze poplatkovu povinnost’ za namietku zaujatosti mu nie je mozné ulozit,
pretoZe konanie o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moc alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona &. 71/1992 Zb. vecne oslobodené
od sudnych poplatkov, vratane navrhov na vyluc¢enie sudcov, sa odvolaci sud neidentifikoval.

K tejto otazke vyslovil pravny nazor Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 30. marca
2011, sp. zn. II. US 124/2011, ked uviedol, Ze vecné oslobodenie obgianskeho sudneho konania od
sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkov sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti
zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ u¢astnika iba postupom podfla § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie
ucastnika obc&ianskeho sidneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zakona o sudnych poplatkoch
sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch), za odvolanie,
dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch).

S poukazom na uvedeny pravny zaver, potom postupoval okresny sud spravne, ked navrhovatelovi
ulozil poplatkovu povinnost podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. &. 71/1992 Zb. vo vySke 66 eur podla polozky
€. 17 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



