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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: C.,
zastupeny JUDr. Andreou Cechovigovou, advokatkou so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, proti odporkyni:
K., zastipena spolognostou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, o ur€enie vyZivného pre manzela takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 762,43 €, a to do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam spolo¢nosti PROSMAN A PAVLOVIC advokatska
kancelaria, s.r.o., prdvneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym dria 8.2.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporkyni prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 70,00 € mesacne, od 1.2.2013. Uviedol
ze UuCastnici uzatvorili manzelstvo dha X.X.XXXX, manzelstvo trva, narodili sa z neho dve deti, t.C.
plnoleté. Navrhovatel po€as celého trvania manzelstva pracoval a zabezpeCoval chod domacnosti,
odporkyria (manzelka) bola dlhodobo na invalidnom déchodku, takmer nikdy nepracovala; navrhovatel
vSetky peniaze odovzdaval odporkyni. Navrhovatel v roku 2011 priSiel o pracu (bol nuteny ukongit
pracovny pomer dohodou), od tohto ¢asu je nezamestnany, a nevie si najst zamestnanie (pracoval
brigadnicky), od januara 2012 je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera
Ziadne socialne ani iné davky. Odporkyna je invalidna déchodkyna, v roku 2012 poberala invalidny
dochodok vo vyske 261,10 €. Odporkyna zije v spolo¢nej domacnosti s dospelymi synmi H. a C. ktori
prispievaju na chod domacnosti. Vo&i navrhovatelovi tunajsim sudom bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym mu je zakazany vstup do rodinného domu s.6.XXX v N. (rozhodnuté vo veci samej nie je) -
navrhovatel je od novembra 2012 bez byvania, bez prijmu, ma status ob¢ana v materialnej nudzi. Z
uvedeného je zrejmé, ze odporkyna (manzelka navrhovatela) ma staly mesacny prijem, okrem toho ju
financne podporuju dvaja dospeli synovia ktori su zamestnani a maju pravidelny prijem - vzhfadom na
to, ze navrhovatel je bez prijmu a bez akychkolvek prostriedkov na zabezpec&enie svojich zakladnych
potrieb je zrejmé, Ze zivotna Uroven manzelov nie je rovnaka.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 22.1.2013 bol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie socialnej poistovne o skutoCnosti Ze ani
jeden z uc€astnikov konania nie je t.&. poberateflom davky v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR



o skuto€nosti Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 27.1.2012, pocas
evidencie mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie, oznamenie UPSVaR o skutoénosti Ze ani jeden
z ucastnikov konania nie je t.€. poberatefom davky socidlnej pomoci, davky v hmotnej nudzi, ani ziadnej
Statnej socialnej davky, oznamenie socialnej poistovne o skuto¢nosti Zze navrhovatel nie je poberatelom
davok déchodkového poistenia, odporkynia je poberatelkou invalidného déchodku od 1.1.2013 vo vySke
271,20 € mesactne, oznamenie Dariového uradu o skuto€nosti Ze navrhovatel podal dafiové priznanie
za rok 2011 z prijmu zo zavislej ¢innosti s uhrnom prijmov 1.663,55 €, odporkyha darnové priznanie
nepodala, potvrdenie OO PZ F. zo diia 21.4.2013 o skutoénosti Ze odporkyfia vykonala oznamenie voci
navrhovatelovi.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila podanim doslym sidu dfia 4.3.2013 v ktorom uviedla Ze invalidny
déchodok pobera od roku 1992 - je ZTP, &asto chodi sanitkou do nemocnice v D., na & minie
vela financnych prostriedkov, plati za lieky, preto nemoze platit vyzivné na manzela (navrhovatela).
Navrhovatel ukoncil pracovny pomer v roku 2008 (nie v roku 2011), zamestnanie ukongil z vlastnej
vble; navrhovatel si nechce najst zamestnanie, ani brigadnické. Uviedla Ze navrhovatel z ddvodu svojej
necinnosti nepobera Ziadne davky.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila -cestou svojho pravneho zastupcu- dalsim podanim dos$lym sudu dia
11.3.2013 v ktorom uviedla Ze odporkyfa pracovala pokial jej to zdravotny stav umozfoval, narok na
poberanie invalidného déchodku jej vznikol dha 16.8.1992; odporkyfia sa vzdy starala o chod spolocne;j
domacnosti, svoje prijmy pouzivala na prevadzku doméacnosti. Navrhovatel nikdy nedaval odporkyni
cely prijem pre potreby domacnosti, od roku od roku 2008 si ho ponechaval vylu¢ne pre vliastné potreby
(cigarety, stavkovanie). Od roku 2009 sa spoluzitie navrhovatela a odporkyne (a dalSich ¢lenov spolo¢ne;j
domacnosti - synov) stalo neznesitelnym. Dfia 16.1.2012 podala odporkyna trestné oznamenie kde
opisala skuto€nosti spoluzitia so svojim manzelom / navrhovatelom, pri€om z preSetrovania vyplynulo
Ze navrhovatel pravidelne oplzlo nadava odporkyni, vyhraZa sa jej zabitim, sprava sa agresivne, kope
do dveri a zariadenia domu, nici zariadenie atd. - opisané spravanie sa navrhovatela pretrvava od
roku 2009 (kedy priSiel o pracu). Odporkyna psychicky nezvlada spravanie (tyranie) navrhovatela,
jej zdravotny stav sa v dosledku toho zhorSuje. Odporkyna ma z navrhovatela strach (musi sa pred
nim zamykat' v izbe), z obavy o svoj zivot pravidelne volala policiu, navrhovatel sa jej vyhrazal aj v
noci - po€as jedného z utokov napadol odporkynu, pritlacil ju k stene a povedal Ze ju zabije (v maji
2012); navrhovatelovi bolo dna 29.11.2012 vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Uviedla dalej Ze navrhovatel skoncil pracovny pomer na vlastnu Ziadost, uz nechcel pracovat,
dobrovolne tiez ukoncil pracovny pomer v roku 2008 - od uvedenej doby pracoval len sporadicky,
vacsinou bez pracovnej zmluvy. Do spoloénej domacnosti navrhovatel Ziadne peniaze nedaval, o
domacnost’ sa nestaral. Navrhovatel sa spraval nedéstojne k odporkyni ako manzelke, znevazoval
jedlo ktoré mu poskytovala, preto odporkyria ho prestala varit a servirovat - uvedeny stav si spdsobil
navrhovatel sam, najma svojou neochotou ngjst’ si zamestnanie a harmonicky komunikovat' so svojou
rodinou. Konanie navrhovatela a podozrenie z nasilia na blizkej osobe (odporkyni) bolo dévodom na
vydanie predbezného opatrenia v konani 9C/90/2012, ktorym bol navrhovatelovi do¢asne zakazany
vstup do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve G€astnikov konania. Odporkyna je invalidna
dochodkyna ktord nema iné prijmy, ani nema prileZitost' si privyrobit; od roku 2009 plati odporkyna
vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti, mesacne napr. naklady na vodné a stocné 18,98 €,
telefon 9,94 €, elektrika 24,32 €, plyn 128,00 €, lieky 37,27 €, naklady na prevozy sanitkou cca. 10,00 €,
hygienické potreby 15,00 €, strava 150,00 €, oSatenie 15,00 €, (naklady na energie, plyn a vodu znasa
spolocne so svojimi synmi, kazdy vo vyske 1/3), ro€ne napr. naklady za odvoz odpadu cca. 20,00 €, dar z
nehnutelnosti cca. 20,00 €, dan za psa cca. 10,00 €, naklady na opravu domu (napr. plynovy kotol 346,50
€), a pod. Uvedené vydavky predstavuju len najnutnejSie vydavky odporkyne, neobsahuju dalSie, ako
napr. na kultdru (knihy, noviny) a iné neplanované vydavky suvisiace s osobnymi potrebami odporkyne
a jej rodiny. Vzhladom na uvedené majetkové pomery a mozZnosti odporkyne nie je mozné, aby poskytla
vyZivu svojmu manzelovi ktory je schopny Zivit sa sam, ale z vlastnej vble tak necini. Zaroven existuju
doévody (nasilie voci odporkyni), na zaklade ktorych by priznanie vyzivného na manzela bolo v zasadnom
rozpore s dobrymi mravmi.

K vyjadreniu prilozila odporkyfia upovedomenie o vzneseni obvinenia zo dfia 29.11.2012 vodi
navrhovatelovi za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, potvrdenie za platbu za smeti vo vyske
7,00 €, 3x prijmovy pokladni¢ny doklad za opravu plynového kotla, faktiru za ,plastové vyrobky“ s



prijmovym dokladom o zaplateni sumy 50.000,- Sk a 32.142,- Sk, 5x pokladni¢né bloky za nakup
liekov a zahradkarskych potrieb, prijmovy pokladniény doklad za Uhradu u zubného lekara, 2x postovy
podaci listok na uhradu vodného a stoéného, 3x prijmovy pokladniény doklad za uhradu nabytku a
textilii, poStovy podaci listok na uhradu elektriky, poStovy podaci listok na thradu mobilného telefénu,
Rozhodnutie Socialnej poistovne o zvy3eni invalidného déchodku odporkyni na sumu 271,20 € od
1.1.2013, Rozhodnutie Slovenskej spravy socialneho zabezpedenia o priznani invalidného déchodku
odporkyni od 16.8.1992, platobny doklad SIPO |. na mesacnu zalohovu platbu plynu vo vyske 128,00
€, potvrdenie spolo&nosti STIMAR, spol. s r.0. o nakladoch odporkyne na prepravu sanitkou za jun az
december 2012 vo vyske 57,90 €.

Pravna zastupkyra navrhovatela na pojednavani konanom dna 18.3.2013 uviedla ze navrhovatel nema
ziadny prijem - je nezamestnany, evidovany v evidencii nezamestnanych, nepobera vSak ziadne davky
v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky (nakolko je spolu posudzovany
so svojou manzelkou - odporkyrfiou a z tohto dévodu mu nevznika narok na davky). Navrhovatel je
spoluvlastnikom polovice domu v N. - na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu v dome od decembra
2012 nebyva. Navrhovatel sa formou darov a odmien v podobe stravy zivi, vykonava drobné prace pre
ludi z dediny, prespava v garazi u suseda. Poukazala na skuto¢nost Ze v domacnosti odporkyne spolu s
fou ziju dvaja plnoleti synovia, ktori poskytuju odporkyni prispevok na chod domacnosti. Je zrejmé Ze aj
ked odporkyria ma nizku zivotna uroven (je poberatelkou invalidného déchodku), navrhovatel ma este
nizSiu zivotnu uroven - kedZze ma byt Zivotna uroven manzelov rovnaka, ziada aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ platit navrhovatelovi sumu 70,00 € mesacne od podania navrhu.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani konanom dia 18.3.2013 uviedol Ze Ziada aby sud navrh
zamietol, nakolko navrhovatel je spdsobily a schopny sa Zivit sam, vSetky pracovné pomery v ktorych
pracoval ukon€il dohodou a na vlastnu Ziadost, podla jeho vlastného vyjadrenia nemieni pracovat,
nevyvija Ziadnu snahu hladat si zamestnanie, s UPSVaR nespolupracuje. Odporkyfia je plne invalidna,
z tohto dévodu nema moznost ngjst’ si Ziadnu inu pracu. Vzhlfadom na spravanie sa navrhovatela vo i
odporkyni by priznanie vyzivného pre navrhovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel na pojednavani konanom dia 18.3.2013 uviedol Ze do 12.10.2011 pracoval ako zmluvny
zamestnanec pre spolo¢nost Volkswagen Bratislava - v praci mal dopravnu nehodu na vysokozdviznom
voziku, z tohto dévodu agentura s nim skongila pracovny pomer. Nasledne bol zmluvny zamestnanec
agentury NOSLUS, chodil na brigady s prijmom priblizne 100,00 € mesaéne - pracovny pomer ukongil
nakolko si naSiel lepSiu pracu v inej agenture; do uvedenej prace nenastupil, pretoZze odporkyfia a deti
mu nedali peniaze na cestu z N. do G.. Od 27.1.2012 bol zaradeny do evidencie nezamestnanych -
evidencia trva, davku v nezamestnanosti nepobera, nepobera ani ziadnu ina davku (nema narok).

Na otazky sudcu navrhovatel uviedol ze pomaha obyvatelom obce v zahrade a pri dome, za pomoc mu
davaju jedlo. Navrhovatel je vyu€eny sustruznik, uvedenu pracu vsak nikdy nevykonaval (pracoval na
stavbach), okrem toho slabo vidi a pracu sustruznika by uz nemohol zo zdravotnych dévodov vykonavat.
Ziadne vydavky nema, nesplaca ziadne pdzicky.

Na otazky pravneho zastupcu odporkyne navrhovatel uviedol Zze v agentire NOSLUS mal nizky prijem
za ktory si kupil stravu, nakofko odporkyfia mu nedava jest’ (bol vyhladovany), nemal peniaze na autobus
aby mohol ist’' do nového zamestnania; odporkyfia mu jedlo nedavala pretoZe nechodil do prace a nemal
prijem, vyjadrila sa, Zze ,ked nerobi nebude ani Zrat®. Evidovany v evidencii nezamestnanych nebol
priblizne dva mesiace, na tato povinnost' zabudol.

Odporkyna na pojednavani konanom dfia 18.3.2013 uviedla ze po tom ako navrhovatel pracoval vo
Volkswagene Bratislava mal iba kratkodobé pracovné pomery, pracovat sa mu nechcelo, pokial mal
peniaze o pracu sa nestaral, okrem toho si privyrabal formou brigdd (opravoval strechu, robil vo
vinohrade). Odporkyna je plne invalidna s prijmom cca. 270,00 € mesac¢ne, vzhladom na svoj zdravotny
stav zZiadne iné prijmy nema (ma ro€ny prijem z prenajmu pody vo vyske 47,00 €). Vydavky na chod
domacnosti ma odporkyfia za elektriku 24,32 € mesacne, za plyn 128,00 € mesacne, za telefén 9,94
€ mesacne, za lieky 37,27 € plus za prevoz sanitkou 10,00 € mesacne, hygienické potreby 15,00 €
mesacne, oSatenie 15,00 € mesacne, strava 150,00 € za mesiac. Spolu s odporkynou v spolo¢ne;j
domacnosti byvaju dvaja synovia, obaja zarabaju a podielaji sa na platbach za doméacnost. Dalsie



pravidelné vydavky odporkyfa nemd, v domacnosti sa vyskytnd mimoriadne vydavky (napr. oprava
plynového kotla, vydavky na zubara a pod.).

Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela odporkyna uviedla ze na U¢te ma sumu 3,30 € a 7,00 €.
Dokial bol navrhovatel zamestnany spolo€ne hospodarili, podielali sa spolo€ne na vSetkych vydavkoch.
Odporkyna je na invalidnom déchodku od roku 1992, odvtedy nepracuje.

Na otazky svojho pravneho zastupcu odporkyna uviedla Ze navrhovatel odmietal stravu od nej, vyjadril
sa ,z jej ruky zrat nebude®, varil si rbzne konzervy a cestoviny. Prijmy ktoré navrhovatel mal si nechaval
pre svoju potrebu.

Svedok H. (syn uc€astnikov konania) na pojednavani konanom dna 24.4.2013 uviedol ze momentaine
navrhovatel s nimi nebyva - bol vylu€eny z uZivania bytu od decembra 2012, av8ak aj napriek
sudnemu rozhodnutiu niekolkokrat sa stalo, Ze navrhovatel sa vratil spat domov, museli ho vyviest
policajti. PribliZne dva roky dozadu bolo spoluZitie s navrhovatelom tazké, navrhovatel sa takmer denne
odporkyni aj svedkovi a dalSiemu synovi vyhrazal zabitim, vyhréZal sa Ze podpali dom, pluval na dvere
a kopal do nich, odporkyriu sacal a chcel ju bit. V roku 2011 takéto konanie u navrhovatela bolo takmer
denné, v roku 2012 sa opakovalo priblizne trikrat za tyzden (v tom ¢ase sa navrhovatel bal policie, ktoru
na neho volali). Navrhovatel vSetkym ¢lenom domacnosti vulgarne nadaval (kokot, pica, suka, svina,
hitlerovec, odjebek a pod.), viackrat chytil odporkyfiu pod krk a sacal ju; so svedkom sa nebil.

Na otazky sudcu svedok uviedol Ze pri uvedenom spravani bol navrhovatel triezvy, vypité mal
zriedka. Ked odporkyfia nie€o uvarila, navrhovatel sa vyjadril ze ,zrat to nebude®“. Na domacich
pracach sa navrhovatel podieflal v zahrade. Momentalne navrhovatel chodi okolo domu (od zahrady),
opatovne vulgarne na ¢lenov domacnosti vykrikuje. Odporkyna nikdy neza¢ala s navrhovatelom hadky;
ked navrhovatel jej neprestaval nadavat, nadavala aj ona jemu (aj vulgarnymi vyrazmi), fyzicky ho
nenapadala.

Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela svedok uviedol Ze zahrada je o vymere asi 5 arov,
navrhovatel v nej robil vSetky potrebné prace. Nezhody medzi u€astnikmi boli podfa svedka spésobené
tym, Ze navrhovatefl prestal pracovat a nemal peniaze, z oho bol nervdzny - ked napr. nemal &o fajcit,
v noci vykrikoval, rodina nemohla spavat. Po&as spoluzitia v domacnosti navrhovatel ob&as vykrikoval
Ze je hladny, odporkyfa bola zamknuta v izbe, nakolko sa ho obavala. Mesaény prijem svedka je cca.
700,00 €, na nakladoch domacnosti sa podiela sumou 100,00 € (ktori odovzdava odporkyni), strava v
tejto sume zahrnuta nie je; brat svedka (dalS$i syn u€astnikov konania) je ,dohodar®, prispieva odporkyni
na doméacnostou sumou 100,00 € mesacne.

Na otazky pravneho zastupcu odporkyne svedok uviedol Ze navrhovatel do roku 2010 na domacnost
prispieval, odvtedy uz nie (kedZe nepracoval, nemal peniaze), pracu si navrhovatel nehladal, nemal o to
zaujem. Odporkyna sa pred navrhovatelom v izbe zamykala denne, az dokedy synovia neprisli domov.

Pravna zastupkyra navrhovatela v zaverecnej reci uviedla Ze Zivotna uroven navrhovatela je evidentne
nizSia ako Zivotna urovern odporkyne (jeho manzelky); je pravdou, ze odporkyfia ma jediny prijem z
invalidného déchodku vo vyske 270,00 €, ¢o je sice prijem nizky, avSak navrhovatel nema prijem
Ziadny. Navrhovatef je evidovany na Urade prace v evidencii nezamestnanych, Ziadna vhodna praca mu
ponuknutéa nebola, nema nérok na Ziadnu socidlnu davku nakofko je posudzovany ako manzel spolu
s odporkyriou. Poukazala na skutoCnost Ze dvaja synovia u€astnikov konania odporkyni prispievaju
sumou 100,00 € mesagne na domacnost, preto poZadované vyZivné vo vyske 70,00 € mesacne je
primerané.

Pravny zastupca odporkyne v zaverecnej reCi uviedol Ze Ziada aby sud navrh zamietol, nakolko
vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi sice ma vyrovnavat Zivotnu uroven, av3ak je treba prihliadat
aj k moznostiam podielat sa na tejto Zivotnej Urovni zo strany jednotlivych U€astnikov. Odporkyria
ako invalidna déchodkyna (ktora trpi viacerymi chorobami) vbbec nema moznost si privyrobit, naproti
tomu navrhovatel je schopny pracovat (nema ziadne zdravotné obmedzenie), mohol by si najst pracu.
Navrhovatel naviac ziadnym spésobom neoddvodnil svoje potreby (uviedol ze nema Ziadne vydavky),
preto nie je zrejmé z akého dévodu pozaduje sumu 70,00 €. Poukazal na to, Ze priznanie akéhokolvek



vyzivného by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom na spravanie sa navrhovatela
vocCi odporkyni a rodine, na trestné konanie ktoré z tohto dévodu je voc&i navrhovatelovi vedené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, odporkyne a
jej pravneho zastupcu, svedka H. oboznamenim sa s vyjadreniami UC€astnikov konania a s listinnymi
dbékazmi uvedenymi vySSie, ako i oboznameni sa s celym obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania su manzelmi (manzelstvo bolo uzavreté dita X.X.XXXX), ich manzelstvo v &ase
rozhodnutia sudu trva.

ManzZelia neZiju v spoloénej domacnosti, nakolko navrhovatelovi bol uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia tunajSieho sudu sp.zn. 9C/90/2012 zakazany vstup do domovej nehnutelnosti
v ktorej byva odporkyna a deti u€astnikov konania.

Navrhovatel nema ziaden prijem, stravu mu poskytuju ob¢ania dediny pre ktorych vykonava drobné
prace v zahradach, prespava v garazi u suseda. Je vyuceny ako sustruznik, v odbore vSak nepracoval,
t.¢. je vedeny v evidencii nezamestnanych, ked posledné zamestnanie (v spolo&nosti INDEX NOSLUS,
s.r.0.) ukoncil dohodou ku driu 12.10.2011 na vlastnu ziadost - Udajne si nasiel lepSie platenu pracu do
ktorej vSak nenastupil (Udajne pre nedostatok finan¢nych prostriedkov na autobus z T. do G. - do nového
zamestnania). Vydavky ma minimaine, Ziadne zvySené vydavky nepreukazal.

Odporkyna je od roku 1992 invalidna déchodkyna, t.&. pobera invalidny déchodok vo vyske 271,20 €
mesacne, ma prijem z prendjmu pddy vo vyske 47,00 € roCne; ma zvySené vydavky zo zdravotnych
dovodov (cca. 47,00 € mesacne), inak ma vydavky bezné, spolu so stravou vo vySke cca. 318,50 €
mesacne. Na chod domacnosti prispievaju odporkyni dvaja synovia u€astnikov konania, kazdy vo vySke
po 100,00 € mesacne.

Navrhovatel sa hrubym spésobom sprava voc&i odporkyni aj voci ich spoloénym detom, a to minimalne
od roku 2009 - hrubym, arogantnym a oplzlym spésobom im nadava, vyhrédZa sa bitkou, zabitim,
podpalenim domu, je agresivny (ni¢i bytové a domové zariadenie), odporkyna ma z navrhovatela strach,
zamyka sa pred nim v izbe; na navrhovatela podala odporkyria dfia 16.1.2012 trestné oznamenie a
viacero oznameni o spachani priestupku; t.€. je navrhovatel obvineny pre zlo€in tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208, ods. 1, pism. a) Trestného zakona, na zaklade uznesenie vySetrovatela
PZ OKP OR PZ v Trnave zo diia 29.11.2012 &. CVS:ORP-305/1-OVK-TT-2012 (trestné konanie nie je
pravoplatne skoncené).

Podla § 71, ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75, ods. 2 veta pred bodkociarkou Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3, ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a kon&i sa smrtou (vyhlasenim za
mitveho) niektorého z manzelov, alebo pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva,
resp. o neplatnosti manzelstva.

Vyzivné mozno ur€it od podania navrhu; opravnenym na podanie navrhu na uréenie vyZivhého pre
manzela je jeden z manzelov za trvania manZelstva, pricom aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zivotna
uroven nizSia, ako je Zivotna urover druhého z manzelov, resp. ak mu druhy z manzelov neprispieva tak,
aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka - tato poziadavka je odévodnena rovnakym postavenim
manzelov v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve.

VSeobecnymi hfadiskami na ktoré sud prihliada pri ur€ovani vyzivovacich povinnosti su odévodnené
potreby opravneného, a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud zistuje &i priznanie vyzivného nie je v rozpore s § 75, ods. 2 Zakona o rodine, teda v rozpore
s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obdgiansky zadkonnik presne nedefinuje, vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru v3eobecne platnych v spolo€nosti, v ktorej sa
uplatriuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie - je to suhrn etickych
a kultarnych pravidiel (noriem) v spolo¢nosti vSeobecne uznavanych.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, zZe navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet (aj ked
manzelstvo v ¢ase rozhodnutie sudu stale trva), a to s poukazom na skuto¢nost, ze priznanie vyzivhého
v tomto pripade by bolo podla nazoru sudu v prikrom!! rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa totiz
vocCi odporkyni (a ich spolo€nym detom) sprava spoloCensky neakceptovatefne - minimalne od roku
2009 im hrubym, arogantnym a oplzlym spésobom nadava, vyhraza sa bitkou, zabitim, podpalenim
domu, je agresivny, ni€i bytové a domové zariadenie, odporkyfia ma z navrhovatela strach (zamyka sa
pred nim v izbe). Navrhovatelovi bol z tychto dévodov uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/90/2012 zakazany vstup do domovej nehnutelnosti v ktorej byva odporkyna a
deti ucastnikov konania, na navrhovatela podala odporkyria dna 16.1.2012 trestné oznamenie a viacero
oznameni o spachani priestupku (t.€. je navrhovatel obvineny pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208, ods. 1, pism. a) Trestného zakona, na zaklade uznesenie vySetrovatela PZ OKP
OR PZ v Trnave zo diia 29.11.2012 &. CVS:ORP-305/1-OVK-TT-2012). Sud je povinny pri rozhodovani
o ur€eni vyzivného na manzela skumat hladisko dobrych mravov pri poskytovani vyzivného, pricom
pri zisteni Ze jeho urCenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné priznanie vyzivného v
akejkolvek vyske (t.j. nie je mozné ,prihliadnut” na rozpor s dobrymi mravmi takym spésobom, ze vyzivné
by sud urcil znizené) - navrh v takomto pripade je potrebné zamietnut. Uvedena skutoCnost, teda ze
priznanie vyzivného navrhovatelovi zo strany odporkyne by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, bola
jednoznacéne zistena a preukazana aj v sudenom pripade, preto sud navrh prioritne z tohto dévodu
zamietol.

Sud dalej uz ani podrobne sa nezaoberal skimaniu podmienok priznania vyzivného z pohladu
prijmovych a vydavkovych pomerov U€astnikov konania / manzelov, a ich mozZnosti, ale z doposiafl
vykonaného dokazovania aj tak by nemohol dospiet k zaveru, Ze navrhovatel by mal mat pravo na
platenie vyZivhého odporkyriou - u odporkyne ako potencionalne povinnej osoby nie su totiz splnené
podmienky na zaklade ktorych by bolo mozné urcit' jej vyzivné na manzela (stara sa o domacnost,
ma zvySené vydavky zo zdravotnych ddévodov, svoj prijem bezo zbytku spotrebuje), naviac navrhovatefl
ako opravnena osoba ma moznost zamestnat sa a zabezpec it si prijem, ktoru vSak zo subjektivnych
dévodov na jeho strane nevyuZziva.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. tak, ze Uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania (z predmetu navrhu na
zaplatenie sumy 70,00 € mesacne, t.j. pat nasobok ro¢ného plnenia vo vyske 4.200,00 €) v sume 762,43
€, a to ako nahradu trov pravneho zastupovania za 4 hlavné ukony po 151,03 € zvySené o DPH 20%
<spolu teda vo vyske 724,94 €>, 4x rezijny pausal po 7,81 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vyske
37,49 €>) proti procesne neuspesSnému navrhovatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



