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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd X. S., nar.XX.X.XXXX, umiestnenu v T. domove P. - W. Q., zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov matky X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
G. XXX a otca neur¢eného, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:
Na ri aduje umaloletej X. S., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.
Maloletd X. S. umiestriuje do Detského domovaP.-W. Q..

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej X. mesaéne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené z. €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v plathom
zneni, vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred na ucet Detského domova P. - W. Q., po¢nuc 3.1.2013.

DIzné vyzivné na maloletu X. za obdobie od 3.1.2013 do 24.4.2013 spolu v sume 98,-Eursid povo
l'uje matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,-Eur, spolu s beznym vyzivhym
az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.
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Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach podal diia 27.12.2013 podnet na nariadenie Ustavne;
starostlivosti u maloletej X. S., nar. XX.X. XXXX, ktory odévodnil tym, Ze v domacnosti rodi€ov maloletého
dietata bolo Setrenim zistené zanedbavanie starostlivosti o maloleti a nasledne bola maloleta X.
opakovane hospitalizovana v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach.

Z oznamenia Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach o hospitaliz&cii maloletej X. S., bolo zistené,
Ze maloleta bola hospitalizovana v nemocnici uz po Siesty krat. Maloleta je 6mesacné, pred€asne
narodené hypotrofické dieta, hospitalizované pre akutnu bronchopneuméniu. Po prijati do nemocnice
bola maloleté Spinava, na rukach a nohach mala dlhé neostrihané nechty, v koZnych zahyboch, v usiach
Cierne nanosy $piny, zanedbana, vyhladovand, oble€ena v Spinavom zapachajucom oble€eni. OSetrujuci



lekari skon$tatovali nedostato€nu starostlivost o maloleté dieta, nezabezpe€ovanie hygienického
Standardu a vyZivy.

Matka maloletého dietata bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, pojednavania sa
nezucastnila, ani svoju neucast nijako neospravedinila, ani nepoziadala o odro€enie terminu
pojednavania, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie spravou o preSetreni pomerov, spravou detského domova o pobyte dietata
v ich zariadeni, ako aj dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 19P/413/2012 - 9 zo dfia 28.12.2012 bola
maloletd X. S., nar.XX.X.XXXX predbezne zverend do doCasnej starostlivosti Detského domova P. -
W. Q..

Maloleta X. pochadza z druzobného pomeru matky a L. P., narXX.X.XXXX, pri€¢om otcovstvo k nej
nebolo doposial uréené. Z druzobného pomeru rodi¢ov pochadza eSte 6 maloletych deti. Rodina Zije v
jednoizbovej murovanej chatréi so zakladnym vybavenim. Matka maloletej je na rodi¢ovskej dovolenke,
biologicky otec maloletej je nezamestnany, vedeny na Urade prace v evidencii nezamestnanych.

Zo spravy zaslanej Obecnym uradom vo Velkej Ide vyplyva, Zze matka maloletej zije spolu s druhom a
maloletymi detmi v jednej miestnosti rodinného domu, ktory je v schatralom stave, vybavenie domacnosti
je len to najnutnejSie. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. Matka si vo&i obci neplni svoje
povinnosti, do aktivit obce sa nezapaja.
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Zo spravy detského domova vyplyva, Zze matka sa o maloletej telefonicky informovala dria 23.1.2013,
od tej doby ani matka, ani nikto z dalSich pribuznych neprejavili o maloletd od jej umiestnenia v tomto
zariadeni ziadny zaujem. Maloleta je umiestnena toho €asu v profesionalnej rodine, jej zdravotny stav
je stabilizovany, pomaly prospieva.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost u maloletého
dietata, nakolko matka sa o maloletu riadne nestara, nakolko nema vytvorené podmienky na
zabezpecenie primeranej starostlivosti o maloletu.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdZze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.



Podlfa § 54 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade su splnené podmienky uvedené vo vyssie citovanych zakonnych ustanoveniach, nakolko
matka maloletej v su€asnosti nevie maloletej zabezpecit primeranu vychovu a starostlivost, priCom Zivot
a zdravie dietata v podmienkach v akych momentalne rodina Zije su vazne ohrozené. Z uvedenych
dévodov, nariadil sud maloletej Slavomire S. Ustavnu starostlivost. Maloletd X. S. ma zabezpecené
miesto v T. domove P. - W. Q..

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
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rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Zze v konani nebolo preukazané, ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky odévodhovali urcit vyzivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2012
vo vySke 26,65,- Eur, ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi¢ bez ohladu na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, sud zaviazal matku k plateniu vyzivného na ucet detského domova v ktorom je
maloleté dieta umiestnené v zakonom stanovenej vysSie uvedenej minimalnej sume, poénuc
dfiom jeho umiestnenia v detskom domove na zaklade predbezného opatrenia. Preto sud rozhodol aj o
diznom vyzivnom pre maloleté dieta zo strany matky za obdobie od 3.1.2013 do 24.4.2013.

Sud poznamenava, ze v zmysle § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa
novo upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
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dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie siudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



