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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava proti Zalovanému: V. M., A. XX, A., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, o
zaplatenie 503,98 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 172,04 eur s 8,5% Grokom od 23.9.2008 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 180,11 eur s irokom 8,5% od 23.9.2008 do zaplatenia zastavuje.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal rozhodnutia, ktoré by Zalovaného zaviazalo na povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 503,98 eur s prisluSenstvom.

Narok v zalobe oddvodnil tym, Ze s Zalovanym dfia 17.1.2008 uzavrel zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. P. odpredal Zalovanému mobilny
telefén znacky Nokia 3110 classic za kupnu cenu 0,03 €. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 30.4.2008 - 1.7.2008. Poru$enim zmluvnych povinnosti v zmysle
dodatku k zmluve , by bol zalovany povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu, ktoru si vSak zalobca
navrhom na zacatie konania neuplatfiuje z dévodu, Zze rozsudkom iného sudu, konkrétne rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta vyhlasena ako neprijatelna zmluvna
podmienka a tak zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.
Uplatnil si vSak narok na nahradu Skody proti Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefon zn. Nokia 3110 classic vo vyske 151,83eur, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Narok na nahradu Skody odovodnil tym, ze Zalovany
si bol vedomy, Ze poru$enie zmluvnych povinnosti by spdsobilo zalobcovi vznik Skody.

K svojim tvrdeniam zaloZil Zalobca listinné dokazy: zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve, pokus o
pokonavku, prehlad ceny sluzieb a skuto€nych uhrad, kopie neuhradenych faktur.



Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni sud dospel k nazoru, ze
zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

V konani bolo doloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb 172,04eur, sud preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

Zalobou sa zalobca dalej domahal nahrady $kody tvrdiac, Ze su splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu 8kodu. PoruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
spocivala v tom, Ze nedodrzal povinnosti uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych sa
zaviazal Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s Zalobcom a Ze po tuto dobu bude vyuzivat
objednané sluzby a zaroveh neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu platnosti
zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto zmluve alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Su¢asne sa zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na zaklade ktorého by vzniklo Zzalobcovi pravo odstupit
alebo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ku
ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v dodatku.

Skutoénost, ze zalovany porusil zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a to platit
riadne a vCas cenu za poskytnuté sluzby zalobca preukazal, nakolko Zalovany cenu poskytnutych
sluzieb Zalobcovi neuhradil ani v dodato¢nej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku. Skoda, ktora
vznikla zalobcovi podfa jeho tvrdenia, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu



a cenou akciovou. Zalovany za zvyhodnenu akciovd cenu prijal za zmluvne dojednanej podmienky,
Ze dodrzi svoje povinnosti suvisiace s nadobudnutim takto zfavneného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia vodi Zalobcovi. Skoda predstavuje zmensenie majetku Zalobcu, pretoZze mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie sa stal v zmysle dodatku vlastnictvom Zalovaného.

Zalobca sa navrhom na nahradu $kody domahal z tychto dévodov:
1. zmluvné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatelnost

2. vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011 je dana v zmysle § 53a
Obgianskeho zakonnika povinnost zalobca zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut

3. je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Tak, ako vymedzil narok Zalobca na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha z dovodu
porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. obc&ianskopravnej zodpovednosti
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut

aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dbékazné
bremeno nebolo preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zalobného navrhu Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval 24
mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku
4 (doba platnosti a ukoncenie zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy3Sie uvedenych
dovodov.

Podla ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo€nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.



Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa mbéze zmenit alebo zrusit
iba pisomne. Zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su vieobecné podmienky nepreukéazal.

Pokial ide o samotny vznik Skody, k tomu sud uvadza:

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk). Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape
ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, zZe u poSkodeného nedbjde v dbsledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohladom na pravidelny beh veci.
Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou po zohladneni vyuzZivania sluzieb Zalovanym podla po¢tu mesiacov vyuZivania v ramci zmluvnej
viazanosti. Aj keby bol spineny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava mobilny telefén za nizsiu
ako skuto&nt cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spO6sobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Ini ako dohodnutu cenu, teda predajnu
cenu mobilného telefénu sud nepovazuje z hladiska zavazku zalovaného za relevantnd. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym ucastnikom vkladal. K protipravnemu
zmens$eniu majetku zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon obdrzal dojednand kupnu
cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik $kody a to pri¢inna
suvislost.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh zalobcu na nahradu Skody zamietol.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vysSke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS podla viadneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol Qodl’a § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Zalobca i Zalovany mali v konani Ciasto&ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



