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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: H. .,
U.. XX XX.XXXX, R. N. XXX/X, XXX XX R. S. v konani zastupeny: JUDr. Richard Bebjak, advokat so
sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, o Zalobe na zaplatenie
6.588,38 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 6.588,38 € spolu s 5,5 % Grokom z omeskania
roéne zo sumy 6.588,38 € odo dna 07.08.2022 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySku zamieta.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou prostrednictvom splnomocneného advokata doruéenou Okresnému sudu
v Ziari nad Hronom diia 08.08.2023 sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 6.588,38 € spolu s
8 % urokom z omeskania ro¢ne odo dria 07.08.2022 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalobu dévodil Zalobca tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX diia 07.05.2008, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske
1.991,64 €, na ktory Uver bola uhradena suma 8.580,02 €. Podla tvrdeni Zalobcu takto uzatvorena
zmluva v3ak bola bezuro€nou a bezpoplatkovou, pretoZe neobsahovala ustanovenia v zmysle § 4 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (Zak. €. 258/2001 Z.
z.) pre absenciu udajov ohladom kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miery
nakladov a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, a tieZz na adresu predavajuceho,
na ktorej mohol spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu, resp. staznost. Zalobca z tychto dévodov povaZoval
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia.

2. Sud zalobu s prilohami zaslal strane Zalovanej a Zalovana prostrednictvom splnomocneného advokata
sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dia 05.09.2022 tak, Ze Zalovany je presved¢eny o tom,
Ze nedoSlo a ani nemohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby, splatky tveru a
nasledne plnenie v ramci exekuéného konania od diznika opravnene. Zalovany zdéraznil, Ze doslo k
plneniu na zaklade dverovej zmluvy, ktora zmluva bola riadnym pravnym titulom, nedoSlo k plneniu
z neplatného pravneho ukonu, kedZe takato zmluva nebola vyhlasena za neplatna, ani plnenim z



pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovany tiez namietol, Ze sa jedna o Gver bez poplatkov a bez Grokov
s tym, Ze zmluva obsahovala adresu predavajuceho, avSak v danom pripade sa nejednalo o Uver za
ucelom kupy tovaru, ale o bezugelovy Gver. Dalej uviedol, Ze priamo v Uverovej zmluve je uvedeny
termin konec¢nej splatnosti tak, Ze prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci v mesiacoch odo dna
poskytnutia tveru. K celkovej Ciastke splatnej spotrebiteflom Zalovany vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze
klient (dIZnik) si zvolil poistenie s tym nevyhnutnost pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom
je nutné odpoditat od suhrnnej sumy Uhrady za poistné a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve
ako i celkové naklady spotrebitela 74,86 € x 60 = 4.491,60 € minus vySka uveru 1.991,64 € = 2.499,96 €
minus 60 x poistné 2,85 € a vysledna suma zodpoveda celkovym nakladom spotrebitela ako su uvedené
v zmluve 2.328,68 €.

3. Vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP sud dorugil
pre Zalobcu, ktory prostrednictvom splnomocneného advokata dna 24.09.2022 zaslal vyjadrenie, v
ktorom zdéraznil, Ze predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.991,64 €, ktory sa
zaviazal uhradzat formou mesacnych splatok diznik vo vySke 74,85 €. Riadne svoj zavazok v€as neplnil,
termin splatok nedodrzal, a preto veritel pristupil k vymahaniu vzniknutého dlhu v rdmci rozhodcovského
konania, ktoré bolo ukon&ené rozhodcovskym rozsudkom PEC AP 568/11 zo dfia 11.08.2011. Pravny
zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej
dolozky, na zéklade ktorej si odvodil rozhodcovsky sud pravomoc, avSak takato rozhodcovska dolozZka
je absolutne neplatna, €o bolo judikované i sudmi v rdmci rozhodovacej Cinnosti v obdobnych
veciach (Uznesenie KS BB 5CoE/65/2015, Uznesenie NS SR 3Cdo/27/2011). Pravny zastupca Zalobcu
zdéraznil, Ze rozhodcovska doloZka, resp. zmluvna podmienka, ktora uréuje, Zze spory zo zmluv budu
rieSené rozhodcovskym sudom, a to jedinym rozhodcom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o bolo
judikované i vyssie citovanymi rozhodnutiami. Pokial teda rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna,
je treba mat’ na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege)
v dbsledku €oho sa na takuto dolozku hladi ako keby nebola nikdy urobena. Pravny zastupca Zalobcu
zdoéraznil, Ze i Najvy3si sud SR zaujal identické stanovisko k identickym rozhodcovskym dolozkém,
resp. obdobnym, kedy sa od spotrebitela vyZzadovalo, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu
v konaniach (1Ecdo/12/2014, 3Cdo/13/2013, 4Ecdo/92/2014, 6Cdo/184/2013). K vyhrade ohladom
absencie celkovej Ciastky splatnej spotrebiteflom uviedol pravny zastupca zalobcu, Ze Uverova zmluva,
ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, bola formularového charakteru, vopred pripravena, pre
velky pocet spotrebitefov, bola vyplnena a podpisana veriteflom dria 05.05.2008 a povodnym diZnikom
dria 07.05.2008. Text ustanoveni o poisteni je vyhotoveny tak drobnym pismom, Ze je neditatelné,
vytlaéenom v zmluvnom formulari pod bodom 52, ktory je dalSim zmluvnym dojednanim primarnej
zmluve o spotrebitelskom uvere. Uvedené neumoznovalo pévodnému diznikovi ako spotrebitelovi
uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez toho, aby sufasne nebola prejavena samostatne véla
na uzavretie zmluvy o poisteni vzhladom na strojom vyplnené okienko Doplnkové sluzby v bode
Cislo 52, pricom nebolo vyplnené ani ruénym pismom. Takéto poistenie nebolo individualne vyjednané,
a preto i celkova Giastka spotrebitelského Gveru nie je v zmluve uvedena spravne. Zalobca zotrval
tiez na dévodoch, pre ktoré oznacil zmluvu za bezpoplatkovl a bezuroénd, t. j. absencii adresy, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uverova zmluva takyto udaj neobsahuje
napriek tomu, Ze zdkon o spotrebitelskych uveroch platnych v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (Zak. ¢. 258/2001 Z. z.) pod sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru vyZzadoval ako jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
takyto udaj.

4. \lyjadrenie Zalobcu zaslal sud strane Zzalovanej a Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dna 21.10.2022 odkazal na to, Ze nebola vyhlasend neplatnost rozhodcovskej dolozky
a nedoSlo ani k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, a taktiez ani exekucia z dévodu nezakonnosti
nebola zastavena, preto podfa vyjadreni Zalovaného neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany zdéraznil, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu. Pokial mal Zalobca ako diZznik vyhrady
voci rozhodcovskému rozsudku, podla Zalovaného mohol pouzit zdkonny prostriedok, a podat’ Zalobu
na uréenie jeho neplatnosti, ¢im by nastala situacia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 Zak. €. 355/2014
a na navrhu, ¢i uz Zalobcu alebo Zalovaného, by sud po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia pokragoval
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.



5. Sud vo veci opakovane ur€il termin pojednavania na def 02.03.2023 ako i 03.08.2023, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi ako boli tieto predlozené stranami sporu, s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 4Er/2403/2011, spisom tunajSieho sudu 23D/26/2020 a 9D/26/2021 ako i s exekuénym spisom
exekutora JUDr. Martina Hermanovského EX 3954/11 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca v ramci dediéského konania po porugitefovi H. S., U.. XX XX.XXXX, ktory umrel XX.XX.XXXX
na zéklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23D/26/2020 zo dia 15.12.2020
nadobudol dediéstvo a zaroven prebral pasiva dedistva, ktorym bola aj pohladavka Zalovaného
vyplyvajuca zo zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym dna 07.05.2008. Pévodny dIZznik ako spotrebitel a fyzicka osoba uzatvoril so Zalovanym
ako dodavatelom finanénej sluzby zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej do$lo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov vo vySke 1.991,64 € (pred zavedenim meny Euro 60.000,- Sk) s tym, Ze v Uverovej zmluve
je uvedena celkova vyska uveru 1.991,64 €, ro€na urokova sadzba 37,48 % roéne, RPMN 45,70 %
a celkové naklady spotrebitela 2.328,23 € (pred zavedenim meny Euro 70.140,- Sk), s dohodnutou
mesacnou splatkou 74,86 €, lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti tveru.

7. Je nutné konstatovat, Ze takto uzatvorenda zmluva je klasickou Standardnou zmluvou, vopred
pripravenou a naformulovanou veritefom, obsahujucou uUdaje, ktoré v nej zalovany vyplnil ako
poskytovatel Uveru aj vyplnil. Uvedend zmluvu diZznik mal moznost ako celok svojim podpisom
akceptovat, resp. tito odmietnut.

V zmluve v bode 36 - 38 a 44 je uvedené, Ze veritel poskytol Uver diznikovi v sume 1.991,64 €, ktory
mal vratit v 60-tich splatkach, kazda vo vyske 74,86 € s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mal vratit je suma
2.328,23 €.

Vynasobenim poctu splatok s ich vy8kou vSak sud zistil, Ze celkovd suma, ktord Zalobca zaplatil
predstavuje po zohlfadneni samotnej istiny Uveru sumu 2.499,96 €, o je o 171,73 € viac ako uviedol
Zalovany v zmluve. UZ len z uvedeného je nepochybné, Ze do celkovych nakladov nebolo zahrnuté
nielen poistné, ktoré podla bodu 51 zmluvy mal Zalobca uhradzat v splatke vo vySke 2,85 €, ale i
uvedena celkova suma nakladov veritelom nebola uvedena spravne. V zmluve je uvedené, Ze doplnkové
sluzby poistenia su dobrovolné, aviak predmetna zmluva je formularového charakteru, bola predlozena
na podpis diznikovi ako celok bez individualneho vyjednania a takéto zmluvné podmienky predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky.

8. Okrem absencie, resp. nespravnej vysky celkovych nakladov spotrebitela uvedenej v zmluve, v
zmluve absentuje dal$i udaj, pre ktory je zmluva uzatvorena beziro¢na a bezpoplatkova, a to s odkazom
na ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného ku driu uzatvorenia zmluvy, t.
j- Zak. €. 258/2001 Z. z. a to absencia udaja adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost'.

9. Uz len s odkazom na absenciu nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) t.
j- absenciu adresy preddvajuceho, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost a
tieZz absenciu udaju v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j. oznadenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom je nutné konsStatovat, Zze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje také podstatné nalezitosti, pre ktoré je zmluvu povazovat za bezuronu a bezpoplatkovu
s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. v u€innom
zneni ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

Sud bez skimania dalSich nalezitosti zmluvy, ktoré namietal Zalobca, pretoze by viedli k rovhakému
zaveru, teda, Ze sa jedna o Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy mal za to, Ze dokazovanie v tomto smere
vzhladom na absenciu vys8ie uvedenych udajov, ktoré spdsobuju bezpoplatnost' a bezuro&nost’ by bolo
nehospodarne a zmluvu povazoval za bezpoplatkovu a bezurocnu.

10. Zalovany namietal v ramci svojich pisomnych vyjadreni (replika - duplika) skutoénost, Ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca sa nedomahali ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, resp.
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany v ramci rozhodcovského konania, na zaklade rozhodcovske;j
dolozky, ktora bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami.



V tejto suvislosti sud odkazuje na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/122/2020 zo dna 27.10.2021, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spotrebitel (Zalobca)
je opravneny domahat sa preskumavania neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. spdsobilosti
exekuéného titulu, v ktoromkofvek konani. Spotrebitelovi musi byt poskytnuta sudna ochrana v podobe
preskumania tychto podmienok, vzhladom na to, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by obmedzovala,
resp. ohrani¢ovala, kedy sa spotrebitel m6zZe domahat preskimavania exeku¢ného titulu, sud je povinny
k tomuto pristupit ex offo, a to aj v pripade, Ze sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia,
bez ohladu na to, v ktorom Stadiu konania sa tejto ochrany spotrebitel domaha.

11. KedZe Zalobca a jeho pravny predchodca plnil Zalovanému, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uverovu
zmluvu je nutné povazovat za bezpoplatkovu a bezuroénu, plnenie nad ramec istiny samotného uveru,
doslo na strane Zalovaného ako veritela k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 1 a ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), a to v rozsahu sumy prevySujucej istinu poskytnutého Uveru.
Uver bol poskytnuty vo vyske istiny 1.991,64 €. Sud mal v konani za preukazané, a sam Zalovany
potvrdil, Ze do zosplatnenia bola uhradena diznikom suma 761,78,-. V ramci exekuéného konania, podla
potvrdenia kone¢ného vyuctovania exekuéného konania Exekutorskym uradom Bratislava, JUDr. Martin
Hermanovsky, v konani EX 3954/11, pohladavka vymoZena pre opravneného v sume 7.818,24 €, 1. |.
Spolu poskytol Zalobca a pravny predchodca Zalobcu plnenie vo vySke 8.580,02 € (761,78 + 7.818,24)
na Uhradu uveru vo vyske 1.991,64 €, a preto Zalovany prijal plnenie nad ramec istiny Uveru vo vyske
6.588,38 € (8.580,02 - 1991,64) k zaplateniu ktorej sud Zalovaného zaviazal.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Zalobca si uplatnil narok aj na uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne z diznej sumy od prvého dnia
omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy odo dfia 07.08.2022. Preukazal, Ze vyzval Zalovaného na
dobrovolné plnenie dia 30.07.2022, a preto dévodne uplatfioval narok na priznanie Uroku z omeskania
odo dna 07.08.2022 av8ak nie vo vySke 8 %, pretoZe zakladnd urokova sadzba ECB (Hlavné referenéné
operacie podla § 17 ods. 1 Zak. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny Euro v Slovenskej republike) ku driu
07.08.2022 predstavovalo 0,05 % a z tohto dévodu sud priznal zalobcovi pravo na urok z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t. j. vo vyske 5,5 % odo diia 07.08.2022 do zaplatenia a
z tohto dévodu Zalobu vo zvySku ak uplatfioval Zalobca narok na priznanie Uroku z omeskania vo vyske
8 % ako neddvodnu aj zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Zalobca bol v konani Uspe$ny (nepatrny neuspech v prisluenstve), a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % trov konania s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov
konania rozhodne Okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zmes8kanie dozvedel.



