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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela : G.. W.. U. X, vD. X, XXX XX D. proti odporcovi : Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie uslého zisku a nemajkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym Okresnému sudu Bratislava | diia 25.7.2011 a postupeného tunajSiemu
sudu diia 2.8.2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia 34.909,07 Eur titulom uSlého zisku a nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.000, Eur zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej mu tunajSim sidom v konani sp. zn.
42 Rob 4/2004, nasledne v konani 44 Cb 35/06 a to nespravnym Uradnym postupom v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vo veci ide o odSkodnenie za prietahy v konani majuce za nasledok
nevydanie rozhodnutia v konani ¢.k. 44Cb 35/06 vedenom na tun. sude po zrudeni pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu ¢€.k. 42 Rob4/04 zo dfia 08.01.2004 a nekonanie s navrhovatelom
ako s u€astnikom konania (nedoru€enie mu rozhodnutia o zruSeni platobného rozkazu ). Nespravny
uradny postup vidi v tom, Ze sud zruSil pravoplatny a vykonatefny platobny rozkaz v konani &.k.
42 Rob/4/04, nasledné konanie 44 Cb 35/ 06, o malo za nasledok znehodnotenie jeho pohladavky
voCi LIVAK PLAST s.r.o., ( dalej len Livak Plast), ktort si prihlasil dha 02.02.2005 do konkurzného
konania vedeného na Krajskom sude pod sp. zn. 8K 1/04. Postupom tun. sudu doslo k zmareniu jeho
moznosti domahat’ sa svojho naroku voci uvedenej spolo€nosti v konkurznom konani, ako aj po jeho
skon&eni - zruSeni konkurzu ( do vymazu spolo¢nosti LIVAK PLAST ). Tun. sud sa dopustil nespravneho
uradného postupu podla ust §-u 173 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a to nedoru€enim platobného rozkazu
odporcovi ucinne do vlastnych ruk, nakolko nemal preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Zeby bol
platobny rozkaz doru€eny u&inne odporcovi do viastnych ruk, a tak nemohol predmetny platobny rozkaz
spravoplatnit diiom 13.02.2004. Nasledne sa sud dopustil dalSich zavaznych poruSeni a to prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov - podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, porugenim
z4sady rychlosti konania - § 6 O.s.p.. Sud dfa 4.4.2007 vydal Uznesenie ¢.k. 44Cb 35/06-83, na
podklade ktorého rozhodol o preruSeni konania a to aj napriek tomu, Ze spravca konkurznej podstaty
(dalej len SKP) vyslovne Ziadal o pokraCovanie v konani, nakolko v ramci prieskumného konania dha
12.03.2007 pohladavku navrhovatela v sume 524.731,-Sk poprel, o do pravosti a zaradenia. Krajsky
sud v Bratislave Uznesenim &.k. 2 Cob 121/2007-93 zo dfia 11.12.2007 Uznesenie tun. sudu ¢.k.
44Cb 35/06-83 vydané dna 04,.04.2007 zru$il a v odévodneni uviedol, Ze v danom pripade nebol
dovod na preruSenie konania a preto napadnuté uznesenie titulom zjavnej nezakonnosti zrusil. Sud
do pravoplatného zruSenia konkurzného konania ¢.k. 8K 1/04 vedeného na Krajskom sude Bratislava



Uznesenim €. k. 8K 1/2004-702 zo dna 10.08.2009, pravoplatného dria 16.09.2009, v konani €. k. 44Cb
35/06 pravoplatne nerozhodol, &im sa pohladavka navrhovatela v sume 524.731,- Sk (17.417,87 € )
nestala su¢ast'ou rozvrhového uznesenia sudu ( dla § 32 ZKV ), a teda sa v désledku tohto nespravneho
uradného postupu nestala ani titulom straty postavenia konkurzného veritela uplatnit ani narok na
nahradu Skody vodi majetnym konatelom spoloénosti (Ing. P. Mikleti¢ovi, F. Sime&kovi) s odkazom
na ust. §-u 66g ods. 1 a 2 ZKV v spojeni s ust. §-u 420 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Tun. sud
Uznesenim ¢&.k. 44Cb/35/2006-180 zo dria 9. septembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.10.2010 konanie voci LIVAK PLAST -u zastavil a to z dévodu, Ze zistil, Ze uznesenim z 24.05.2010
bola spolo&nost LIVAK PLAST vymazana z Obchodného registra diiom 27.05.2010. Dalej uviedol, Zze
on nebol povinny podavat incidenénu zalobu na konkurznom sude, pretoZe pohladavku do konkurzného
konania prihlasil na podklade judikovanej pohladavky vod&i LIVAK PLAST, takZze mu nebeZzala 30 driova
lehota na podanie uréovacej Zaloby po¢nuc od 12.03.2007. Uplatnenu Skodu a usly zisk Specifikoval
tak, Zze ku dfiu 7.12.2004 vyhlasenia konkurzu tato predstavuje 17.417,87 Eur, ku dfiu 16.9.2009-
pravoplatného skonéenia konkurzu predstavuje 32.565,97 Eur, ku dfiu 27.5.2010 k vymazu Livak Plast-
u predstavuje 34.907,07 Eur.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil, tento ziadal zamietnut a to z dévodu, ze navrhovatelovi
nebola Skoda spbsobena nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 42Rob 4/04,
resp. v naslednom konani sp. zn. 44Cb 35/2006.

Na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je
potrebné kumulativne splnenie troch podmienok a to : aby nastala udalost, ktora méze mat, resp.
ma za nasledok vznik Skody, vznik samotnej Skody / ujmy a predov8etkym, pri¢inna suvislost medzi
skuto€nostou, ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a Skodou. V konani o nahradu takto spésobenej
Skody mdze byt uspedny len ten, kto preukaze tieto tri skuto€nosti zaroven. Ak nie je dana pri€inna
suvislost, nevznika zodpovednost za Skodu, pri€¢om nestadi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti,
ale vzdy sa vyzaduje dOkaz o jej existencii.

K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol: Navrhovatel sa navrhom domaha nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom tun. sudu, ktory mal v rozpore s § 173 O.s.p. vyznadit na
platobnom rozkaze €. 42Rob 4/04 dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, pri€¢om neskorsim zruSenim
tohto platobného rozkazu a ne€innostou v naslednom konani sp. zn. 44Cb 35/2006 mala byt oslabena
pozicia navrhovatela v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8K1/04
a doslo k znehodnoteniu pohladavky Zaldb voci spolo¢nosti LIVAK PLAST uplatfiovanej navrhom na
vydanie platobného rozkazu zo dria 02.01.2004.

Aby bolo mozné urcity uradny postup kvalifikovat ako nespravny, musi byt postup €innosti organu
verejnej moci normativne zavazne predpisany a to bud zakonom, pripadne inym pravny predpisom,
stanovené, aky postup sa povaZuje za spravny, v sulade s pravidlami. Zo Zalobného navrhu v3ak nie je
zrejmé, ktoré ukony sudu povazuje navrhovatel v rozpore so zakonom, nakolko za nespravne oznadil
vyznacgenie dolozky pravoplatnosti vykonatelnosti na platobnom rozkaze, ako i neskorSie zruSenie
platobného rozkazu a prevedenie veci do oddelenia ,Cb". Z odévodnenia Uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll., zo dfa 26.09.2006, sp. zn. 44Cb 35/2006-70, pritom vyplyva, Ze platobny rozkaz sp. zn.
42 Rob 4/04-10 zo diia 08.01.2004 bol zruseny podla § 173 ods. 2 OSP prva veta z dévodu, tento nebol
riadne doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk. V tejto suvislosti odporca poukazuje na skutoénost, Ze
sud nemal dévod nevyznacit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na uvedenom platobnom rozkaze,
nakol'ko jeho doru€enie odporcovi LIVAK PLAST bolo preukazané vratenou podpisanou doru¢enkou a
proti tak doru¢enému platobnému rozkazu nebol v zakonom stanovenej lehote podany odpor. Postova
doru€enka sa povazuje za verejnu listinu a Udaje ktoré obsahuje sa povazuju za spravne, pokial nie
je preukazany opak. Zodpovednost zato, kto podpiSe doru€enku a prevezme zasielku adresovanu do
vlastnych ruk (teda aj predmet] platobny rozkaz) nenesie sud, ako odosielatel zasielky, ale za spravne
dorucenie zasielky ,do vlastnych ruk" je zodpovedny postovy doru€ovatel, ktory tuto méze dorugit len jej
adresatovi a nikomu inému. Pokial sa teda sudu z posty vratila doru¢enka o prevzati platobného rozkazu
podpisana osobou vystupujucou ako konatel spolo¢nosti, sud nemal dévod na pochybnost' o prevzati
tohto platobného rozkazu odporcom, a po marnom uplynuti lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu sa tento povazuje za pravoplatny a vykonatelny, v sulade s &im sud opatril platobny rozkaz
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. K zruSeniu platobného rozkazu doslo az na podnet SKP LIVAK
PLAST, JUDr. Petra Lenského a z dovodov, ktoré sudu v €ase vyznaCenia dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu objektivne nemohli byt zndme, nakolko zmena v osobach konatelov
spolo&nosti LIVAK PLAST (teda oséb opravnenych prevziat’ pisomnosti adresované spolo¢nosti) nebola
v Case vydania platobného rozkazu zapisana v obchodnom registri, a nebola ani oznamena sudu
uCastnikmi konania. Odporca tak nemal za preukazané, Ze by konanie tun. sudu vo veci vydania



a zruSenia platobného rozkazu zo dria 08.01.2004, sp. zn. 42 Rob 4/04-10, bolo mozné oznacit' za
nespravny uradny postup sudu.

Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny nespravny Uradny postup sudu v konani sp. zn. 44Cb 35/20086,
v ktorom mal byt sud nedinny, odporca v prvom rade poukazuje na skutoCnost, konkurz vedeny
proti spolo¢nosti LIVAK PLAST sa viedol a spravoval ustanoveniami zak. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2004 (dalej len ,ZKV"), kedZe konkurz bol vyhlaseny a
zacal na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 07.12.2004, sp. zn. 8K 1/2004-105.
Prijatie novej zakonnej Upravy konkurzného konania v podobe zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, uinného od 01.07.2005 nemalo vplyv na vedenie konkurzu proti spolo¢nosti LIVAK
PLAST, nakoflko podla § 206 ods. 1 zak. €. 7/2005 konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajsich
pravnych predpisov.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a G&innom do
31.12.2004 vyhlasenim konkurzu sudne a iné konania podfa osobitného predpisu, 2a) ktoré sa zacali
pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju
narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Predmetom konania sp. zn. 44Cb 35/2006 bola pohladavka navrhovatela voci spolo¢nosti LIVAK PLAST,
teda narok, ktory by v pripade Uspechu bol uspokojeny z majetku spolo¢nosti LIVAK PLAST, teda z
podstaty. Ak sa navrhovatel chcel domahat jej uspokojenia, tuto pohladavku bol povinny v zmysle § 20
ods. 1 ZKV uplatnit si ako konkurzny veritel spolo¢nosti LIVAK Plast v konkurze, na prislusnom sude.
Ak navrhovatel tvrdi, Ze tato pohladavka bola v prieskumnom konani popreta SKP, mal sa jej pri
domahat osobitnou Zalobou v zmysle § 23 ods. 1 ZKV, podla ktorého konkurzni veritelia pohfadavok,
ktoré zostali sporné €o do pravosti, vySky alebo poradia, mézu sa domahat uréenia svojho prava v lehote
uréenej sudom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti véetkym, ktori pohladavku
popreli; smu sa v nej dovolavat len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohfadavku mozu uplatnit len do vysky uvedenej v prihlaSke alebo na
prieskumnom pojednavani.

Konanie vedené na tun. sude pod sp. zn. 44Cb 35/2006 sa ex lege v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
prerusilo dfiom vyhlasenia konkurzu, a az do skon&enia konkurzu nebolo mozné v iom pokracovat, a
to ani na podnet sudu a u€astnikov konania, pripadne SKP LIVAK PLAST, ¢im argumentuje navrhovatel.
Ustanovenie § 14 ods. 5 ZKV sice umozniuje pokraCovat v konaniach prerusenych podfa § 14 ods. 1
pism. d) ZKV na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozluéného uc€astnika konania, avsak s
vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20), medzi ktoré sa radi i konanie
vedené na tun. sude pod sp. zn. 44 Cb 35/2006.

Okresny sud Bratislava Ill teda v konani 44Cb 35/2006 postupoval v zmysle zakona a skutocnost, Ze
konanie proti LIVAK PLAST-u ako Zzalovanému v 1. rade skongilo az Uznesenim o zastaveni konania zo
dria 06.09.2010, nebola spdsobena prietahmi v konani, ale postupom v zmysle pravneho poriadku, ktory
sudu neumozrioval vo veci konat do skon&enia konkurzu voc¢i LIVAK PLASTu, ako odporcu v konani.
KedZe konkurz bol zruSeny az Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.08.2009, sp. zn. 8K
1/2004-702 z dévodov podfa § 44 ods. 1 pism. a), d) ZKV a spolo¢nost’ LIVAK PLAST bola nasledne
uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 32Exre 2020/2009, vymazana diom 27.052010 z
Obchodného registra, ¢im stratila spdsobilost byt u€astnikom konania. Zo strany Okresného sudu
Bratislava Ill nemohlo déjst’ preto k prietahom v konani zavinenych sudom, ktoré by odévodfovali zaklad
naroku na nahradu Skody.

K vzniku a rozsahu $kody odporca uviedol : Skodu méa podla tvrdeni navrhovatela predstavovat jeho
pohladavka uplatnena v konani 44Cb 35/2006 voci spoloénosti LIVAK PLAST vo vySke 34 907,07 ,-Eur,
ktora sa konanim sudu mala stat’ nevymozitelnou.

Podla ustalenej judikatury Skodou sa chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére
poskodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v peniazoch ( R 55/1971). Uhradza sa skuto&na Skoda,
a to, ¢o poskodenému uslo - usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit na to, aby bol
dosiahnuty majetkovy stav existujuci pred vznikom Skody. USlym ziskom sa rozumie ujma vyjadritelna v
peniazoch, ktora spociva vtom, Ze v désledku Skodnej udalosti nedoslo k zva&3eniu majetkovych hodnét
poskodeného, ktoré bolo mozné, v pripade Ze by nedoslo ku Skodnej udalosti, odévodnene oCakavat
s ohfadom na pravidelny beh veci ( R 55/1971 ). V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28.04.2010, sp. zn. 4Cdo 319/2008, usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného nedoslo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci
dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku podkodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u



skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu. Nestadi pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v désledku Skodnej udalosti.

Navrhovatel si narokuje nahradu Skody, ktoru predstavuje potencialna (sudom nikdy pravoplatne
nepriznand) jeho pohladavka proti spolo¢nosti LIVAK PLAST, ktorej uhradenie Zalobca Ziada od $tatu.
V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb v8ak Stat neméze byt univerzalnym ani
singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osdb, a to ani v
pripade, ak sa veritel uz neméze doméct svojho naroku u diznika. Skoda Zalobcovi vznikla vymazom
spolo€nosti LIVAK PLAST z obchodného registra, v désledku ¢oho spolo€nost stratila spdsobilost’ byt
uCastnikom konania o naroku Zalobcu a konanie 440b 35/2006 muselo byt nasledne zastavené, a nie
tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill neskoncil konanie pred tymto vymazom.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto&nosti v suvislosti s preruSenim sudnych konani podla § 14 ods.
1 pism. d) ZKV odporca nema za preukazané ani tvrdenie navrhovatela, Zze v pri¢innej suvislosti
s postupom sudu v konani sp. zn. 44Cb 35/2006 od roku 2006 do zastavenia konania, doSlo k
znehodnoteniu pohladavky navrhovatela voCi LIVAK PLAST, ktora bola v uvedenom obdobi v konkurze.
Navrhovatel si mal svoju pohfadavku uplatnit' v konkurznom konani (podla jeho tvrdeni tak i urobil), a ak
ju SKP v konkurze poprel, mal moznost domahat sa ur€enia jej pravosti v osobitnom konani, nie viak v
konani sp. zn, 44Cb 35/2006, ktoré bolo ex lege preruSené. Bez ohfadu na uvedené, konkurz na majetok
spolocnosti LIVAK PLAST bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.08.2009 z
dovodov podla § 44 ods. 1 pism. a), d), teda, Ze majetok spolo¢nosti nepostacoval ani len na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu. Je teda zrejmé, Ze aj keby sa Zalobca UspeSne domahal priznania svojho
naroku v konkurznom, alebo akomkolvek inom konani, tento by z majetku spolo€nosti LIVAK PLAST
nebol nikdy uspokojeny. Teda aj v pripade, Ze by aj navrhovatel preukazal nespravny uradny postup
Okresného sudu Bratislava Il pri vyznaeni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu
€. 42 Rob 4/04-10, tento by nemal vplyv na UspesSnost uplatnenia jeho pohfadavky v konkurznom konani,
nakolko z tohto konania nebol uspokojeny Ziadny veritel spolo€nosti LIVAK PLAST a preto nie je mozné
hovorit o potencialnom uslom zisku navrhovatela.

Ugelovym je tiez tvrdenie navrhovatela, podla ktorého zrugenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na platobnom rozkaze zo dna 08.01.2004, sp. zn. 42 Rob 4/04-10, a nasledna necinnost stidu v konani
sp. zn. 44ch 35/2006, mali byt dovodom, pre ktory doSlo k znehodnoteniu jeho pohfadavky proti
spolocnosti LIVAK PLAST, pretoZe ak by k tomuto zruSeniu nedoslo, mohol byt jeho narok uspokojeny
uz skér, teda v €ase ked LIVAK PLAST mala disponovat majetkom, ktory bolo mozné speniaZzit. Platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 08.01.2004, sp. zn. 42 Rob 4/04-10 nadobudol, podla
neskdr zrudenej dolozky pravoplatnosti avykonatelnosti, ucinky vykonatefnosti ku driu 13. 02. 2004.
Od uvedeného diia tak bol navrhovatel opravneny uplatnit’ si takto judikovanu pohfadavku navrhom na
nateny vykon rozhodnutia proti povinnému LIVAK PLAST. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
Ze by v €ase od vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze sp. zn. 42
Rob 4/04 do vyhlasenia konkurzu na LIVAK PLAST (ktorého bol ako veritel iUpadcu sam iniciatorom),
teda pocas obdobia takmer desiatich mesiacov od februara do decembra 2004, vykonal ukon smerujuci
k uspokojeniu jeho pohladavky, pri¢om podla tvrdeni navrhovatela, prave v tomto obdobi mal LIVAK
PLAST eSte disponovat majetkom, z ktorého by bolo mozné pohladavku uhradit.

Drfiom vyhlasenia konkurzu (v tomto pripade teda 07.12.2004) straca veritel mozZnost uspokojit svoju
pohfadavku vykonom rozhodnutia, resp. pripadnym dobrovofnym plnenim dlZznika (Upadcu), a jej
Uhrady sa méze doméct len prostrednictvom konkurzného konania. VSetok majetok, ktorym upadca
disponuje, sa diiom vyhlasenia konkurzu stava sucastou konkurznej podstaty, z ktorej su v konkurze
uspokojované pohladavky veritefov Upadcu. Z Uznesenia o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze v konkurznom
konani sp. zn. 8K 1/2004 nebol uspokojeny Ziadny veritel spolo€nosti LIVAK PLAST, z €oho je zrejmé,
Ze uz od zaciatku konania (teda od decembra 2004) nedisponoval LIVAK PLAST Ziadnym majetkom,
z ktorého by bolo mozné pohladavku Zalobcu uplatnit.

Zo Zalobného navrhu, ako ani z vykonaného dokazovania, nevyplyva, Ze by v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 44CD 35/2006 boli organmi na to prisludnymi konstatované
zbyto&né prietahy zavinené sudom. TaktieZ nebolo v konani Zziadnym spdsobom preukazané, Ze by
navrhovatel aktivne smeroval svoje snazenie k odstraneniu pochybeni sidu staznostou na prietahy v
konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a
to vypisom zo Zivnostenského registra navrhovatela, spisom tunajSieho sudu €.k . 42Rob 4/04 a 44Cb



35/06, spisom Krajského sudu Bratislava €. k. 8K 1/2004 a inymi dékazmi v spise zaloZenymi a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
naroku o nahradu 8kody podaniami zo dia 21.12.2010 a 18.3.2011, avSak odporca tento jeho narok
neuspokaojil.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze na tun. side podal dfia 02.01.2004 navrh na vydanie platobného
rozkazu, a to v konani sp. zn. 42Rob 4/2004. Nasledne sud vydal 08.01.2004 platobny rozkaz, ktory
opatril doloZzkou pravoplatnosti vykonatefnosti zo dia 13.02.2004. KedZe navrhovatel mal pravoplatny
exekuény titul voc€i Livak plastu podnikol vo€i nemu nasledovné pravne kroky : UZ v maji 2004 podal
navrh na vyhlasenie konkurzu vodi Livak plastu na Krajsky sud v Bratislave z dévodu, Ze tento mu
odmietal uhradit’ jeho pohladavku, hoci ho vyzyval viackrat. Konkurz voci Livak plastu bol vyhlaseny z
jeho podnetu dfia 07.12.2004. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8K 1/2004. V ramci konkurzného konania
bolo zistené a spolahlivo ustalené, Ze spol. Livak plast mala v roku 2003 aj v roku 2004 aktiva a to
vo forme pohladavok, ktoré uplatfiovala voci svojim diZznikom na sude. Z potvrdenie Ladislava Vargu,
Clena predstavenstva WEIMAL Trade a.s., vyplyva, Ze v tom obdobi mal Livak plast aj prijmy z prengjmu
nehnutelnosti na adrese objektov, ktoré viastnil, celkom v hodnote cca 49 mil. Sk, €o je hodnota jeho
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. 3102, k. u. Nové Mesto Bratislava.

Navrhovatel si svoju pohfadavku prihlasil do konkurzu dfia 02.02.2005, teda v 60-dfiovej lehote od
vyhlasenia konkurzu, pretoZe konkurz bol vyhldseny 07.12.2004. SKP ty poprel jeho pohladavku na
prieskumnom pojednavani dfia 12.03.2007. On bol sudkyfiou upozorneny, Zze je povinny uplatnit’ si
svoje pravo na sude, ak je podla neho tato pohladavka sporna. SKP svoje pravo na tun. sude uplatnil,
a to bezodkladne dria 14.03.2007, a to v konani ¢.k. 44Cb 35/2006. Je teda nesporné, kedze SKP
Ziadal vyslovene sud, aby pokracoval v konani 44Cb 35/2006, tak sud nemohol povazovat konanie za
preruSené, ale bol povinny v iom pokracovat a to bez zbyto€nych prietahov a nie vydavat zmatoéné
uznesenia, ktorym maril plynulost konani a rozhodnutia v primeranej lehote. Navrhovatel prave vo
vztahu na preruSenie konania vidi nespravny uradny postup sudu, pri€¢om tento nespravany uradny
postup je jasne a zretelne deklarovany v Uzneseni Krajského sudu €. k. 2 Cob 121/2007-93. Pritom
ostané a dalSie ukony sudu v konani 44Cb 35/06 boli zmato¢né, napr. mail zo diha 14.10.2008, kde
tun. sud pozadoval od Krajského sudu v Bratislave uznesenie z prieskumného pojednavania, pri¢om
konkurzné pravo nepozna pojem uznesenie z prieskumného pojednavania. Sud mohol Ziadat iba
zapisnicu o prieskumnom pojednavani, aj to bolo nadbytoéné, lebo iSlo o ukon zo dha 09.10.2008,
pretoZe ak by sud konal v z&sade iura novit curia, tak by konal bezvadne, a teda by zabezpeéenim
plynulosti v konani rozhodol do vydania konecnej spravy, ¢o bolo v roku 2009. T. j. ak by sud rozhodol,
tak by tato pohfadavka bola su€astou zoznamu pohfadavok v konkurznom konani a stala by sa po
zru$eni konkurzu exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 ZKV veta 1. A v pripade existencie ex. titulu by
on mohol vystupovat’ ako konkurzny veritel aj v naslednom konani, a to v aplik&cii podla § 66g ods. 1,2
ZKV. Teda takto judikovanu pohladavku si mohol dalej uplatriovat’ voci konatefom Livak plast, ktori si
nesplnili svoju povinnost a nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu, hoci tak boli povinni urobit. Poukazal
i na dalSie nespravne postupy v konani 44Cb 35/06, a to: 1. nespravne vyznacena pravoplatnost
na platobnom rozkaze, Uznesenie o odmietnuti odporu, prerudenia konania, z oho vyplyva, Ze sud
nebol opravneny konanie prerusit. Podla § 14 ZKV a 47 Zak. o konkurze a reStrukturalizacii je
povinnost’ sudu, predtym, ako rozhodne o preruSeni konania dopytovat SKP, ¢&i suhlasi s preruSenim
konania, alebo €i bude suhlasit s pokraCovanim v konani. Teda z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze
sud vedel a musel vediet, Ze v predmetnom konani nekonal v primeranej lehote, max. do zruSenia
konkurzu, ¢o bolo 16.09.2009. Navrhovatel pre opakovane nespravny uradny postup sudu, svojvolného
prerusenia konania, odignorovania ziadosti spravcu konkurznej podstaty o pokracovanie v konani zo
dria 14.03.2007, nedosiahol pozadovaného vydania pravoplatného rozhodnutia, pricom tato okolnost
(nevydanie rozhodnutia), mala priamy dopad do jeho majetkovej sféry, €im mu vznikla S$koda vo vyske
uplatnenej pohfadavky. Nebyt namietanych nespravnych uradnych postupov sudu od roku 2004 do
zastavenia konania do roku 2010, tak by za normalneho chodu veci navrhovatefovi Skoda nevznikla.
Po zadati konania navrhovatel uviedol, Ze on si pévodne uplatnil Skodu vo vySke 34 907,07 € a 5 000 €
za nemajetkovu ujmu, avSak svoj navrh berie v €asti nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € spat, podobne
berie navrh v €asti istiny vo vy8ke 17 489,20 € spat, a v tychto Castiach Ziadal konanie zastavit. Odporca
s tymto navrhom suhlasil. Sud preto Uznesenim &.k. 12 C 69/2013 zo dfia 24.4.2013 v zmysle § 96 Ods.
1 a2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil, a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel dalej upresnil, Ze Zalobou si uplatfiuje S8kodu vo vySke 17 417,87 €, ktora pozostava z istiny
o vySke 50.000,-Sk, 48.731,-Sk uroku z omeSkania, zmluvnej pokuty vo vyske 423.500,- Sk a 2.500,
Sk trov konania, &o je spolu 524,731 Sk a po prepodte 17.417,87 Eur. Skodou rozumie identickd sumu,



ktoru si uplatnil v konani o vydanie platobného rozkazu sp. zn. 42 Rob 4/2004. O tuto Skodu bol ukrateny
tym, Ze nedosiahol poZzadovaného vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ¢o malo dopad
do jeho majetkovej sféry. Trval na tom, Ze LIVAK PLAST mal dostatok finanénych prostriedkov nato, Ze
keby on mal pravoplatné rozhodnutie do vyhlasenia konkurzu, t.j. do 07.12.2004, tak by mohol uspesne
vymahat svoje pravo. Poukazal pritom na Opatrenie z konkurzného spisu zo dia 12.03.2007, v ktorom
SKP deklaroval, Ze aj do vyhlasenia konkurzu, aj v €ase ked on podal Zalobu, t.j. dfia 02.01.2004, tak
mal LIVAK PLAST majetok a navy3e mal aktiva vo forme pohladavok vodi tretim subjektom, ¢o vyplyva
z bodu c a tieto aktiva mal od roku 2003 a ich uplatfioval na najvy8Som sude. Navrhu Ziadal preto v
celom rozsahu vyhoviet.

Z vypovede zastupcu odporcu sud zistil, Ze tento sa vo veci v plnom rozsahu pridrziava svojho vyssie
cit. pisomného podania a navrh mal za nedévodny a Ziadal ho zamietnut.

Z pripojeného spisu tun. sudu &. k. 42Rob 4/2004 a 44 Cb 35/06 sud zistil, Ze :

Navrhovatel podal diia 02.01.2004 voci LIVAK PLAST s.r.o. navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 50 000, Sk s urokom z omeskania 21 % p.a. od 16.04.2000 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
vo vySke 0,5 % za kazdy deri omeskania z dlZznej sumy 50 000,- Sk od 16.04.2000 do zaplatenia a
nahradu trov konania 2500,- Sk do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu. Tunajsi sud na platobnom
rozkaze vyznacil dfia 13.02.2004 pravoplatnost a vykonatefnost.

Tunajsi sud obratom dra 08.01.2004 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a kedZe v zdkonnej lehote odporca odpor nepodal, sud na platobnom rozkaze vyznagil
dria 13.02.2004 pravoplatnost a vykonatelnost.

Po viac ako 2 rokoch, dnia 19.04.2006, podal voci vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odporca
odpor. Tento oddvodnil tak, Ze odporca platobny rozkaz nikdy neprevzal, o jeho existencii sa dozvedel
az z konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod sp.zn. 8K 1/2004. Naviac
pohladavku navrhovatela odporca poprel €o do dévodu aj vysky, pretoZe podla jeho tvrdenia navrhovatefl
pre odporcu Ziadnu &innost' nevykonaval a v jeho uctovnictve sa nenachadzaju Ziadne faktury od
navrhovatela. Na zaklade tychto skuto€nosti odporca Ziadal platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit' a
vo veci nariadit pojednavanie.

Po prevedeni veci do odd. Cb, tunajsi sud Uznesenim €. k. 44Cb 35/06 - 40 dna 19.05.2006 odpor
podany odporcom odmietol. Vo&i tomuto uzneseniu podal nasledne uz samotny SKP, JUDr. Peter
Lensky, odvolanie s tym, Ze Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 44Cb 35/06 - 70 dna 26.09.2006 zrusil uznesenie o odmietnuti odporu a
tiez zrusil v plnom rozsahu platobny rozkaz tun. sudu ¢€.k. 42Rob 4/04 - 10 zo dna 08.01.2004. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06.12.2006. V odévodneni tohto uznesenia sudkyha uviedla, Ze
sporny platobny rozkaz prevzala za odporcu odvolana konatelka Ing. Hana Blazekova, ktora je sice vo
vypise z Obchodného registra uvedena ako Statutarny zastupca, ale zapis v Obchodnom registri ma
iba deklaratérny vyznam, a z pravneho hladiska bolo ustalené, Ze plati faktické odvolanie konatela na
mimoriadnom valnom zhromazdeni zo dna 20.12.2001 a preto za spolo€nost odporcu mohli prevziat
platobny rozkaz iba novozvoleni konatelia, a to Ing. Peter Mikleti& a Frantiek Simed&ek a preto nebolo
mozné povazovat doru€enie platobného rozkazu za platné a tento nemohol nadobudnut pravoplatnost,
kedZe nebol doru€eny odporcovi do vlastnych ruk.

Tunajsi sud nasledne vyzval navrhovatefa dia 07.03.2007, aby sudu v lehote 15 dni oznamil, &i si
predmetna pohfadavku uplatnil v konkurznom konani v zmysle § 28 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a ¢i dalej trva na svojom navrhu. Podobne mu sud v tomto podani oznamil, Ze konanie
v zmysle § 47 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. preruSuje. Toto oznamenie sud zaslal i SKP, JUDr. Petrovi
Lenskému, ktory podanim zo dha 14.03.2007 sudu oznamil, Ze ziada v konani pokracovat. Tunajsi
sud Uznesenim &.k. 44Cb 35/06 - 83 diia 04.04.2007 konanie prerusil. Vo¢i tomuto uzneseniu podal
v zdkonnej lehote odvolanie SKP a na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k 2Cob
121/07 - 93 zo dfia 11.12.2007, Uznesenie tun. sudu &. k. 44Cb 35/06 - 83 zo dna 04.04.2007 zrusil,
s odévodnenim, Ze SKP Zziada v konani pokraovat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.04.2008.
Tunajsi sud dalej podanim zo dia 07.10.2008 vyzval Krajsky sud v Bratislave, aby mu dorudil uznesenie
z prieskumného pojednavania zo dia 12.03.2007 vo veci 8K 1/2004 diznika LIVAK PLAST, a zaroven
vyzval navrhovatela, aby mu oznamil vzhfadom na popretie jeho pohfadavky SKP v konani 44Cb 35/06,
¢i podal Zalobu na uréenie svojho prava. Navrhovatel nato tun. sidu dria 15.10.2008 oznamil, Ze vo veci
nepodal incidenénu Zalobu, pretoZe jeho advokat JUDr. M. Kraus mu neopravnene zadrziaval listinné
dokazy k veci sa stahujuce. Zaroveni uviedol, Ze Ziada rozsirit' Zalobu o odporcu v 2. rade: JUDr. M.
Krausa.

Krajsky sud v Bratislave podanim zo dra 17.10.2008 tun. sudu oznamil, Ze uplatiiované naroky
navrhovatela, na zaklade nim uplatnenych platobnych rozkazov boli v pinej vySke popreté SKP, JUDr.



Petrom Lenskym a v prilohe mu zaslal zapisnicu o Prieskumnom pojednavanie zo dfia 12.03.2007, na
ktorej bol pritomny i navrhovatel a tento bol pou€eny, Ze veritelia pohfadavok, ktoré zostali sporné, sa
mozu domahat uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil
konkurz proti vSetkym ktory pohfadavku popreli. Bolo zaprotokolované, Ze pritomni veritelia pouceniu
porozumeli.

Tunajsi sud Uznesenim ¢€.k. 44Cb 35/2006 - 126 zo dna 11.12.2008 na navrh navrhovatela pripustil
do konania na strane odporcu JUDr. M. Krausa. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22.01.2009. Vodi
tomuto uzneseniu podal odvolanie SKP, JUDr. Peter Lensky a Ziadal ho zrusit, nakolko navrhovatel
nepodal incidenénu Zalobu a preto nemézZe byt vo veci Uspesny.

Podobne vo veci podal odvolanie JUDr. M. Kraus, ktory uviedol, Ze navrhovatel mu nikdy nepredloZil
Ziadne listiny v originaly, ale len v képii, a z ddvodu straty dovery mu vypovedal vetky udelené piné moci.
Krajsky sud Uznesenim €.k. 1Cob 47/2009 - 157, odvolanie odporcu a JUDr. Krausa odmietol. Krajsky
sud v Bratislave Uznesenim ¢&.k. 8k 1/2004 - 702 zo dria 10.08.2009 zruSil konkurz na majetok
LIVAK PLAST s.r.0. a zbavil JUDr. Petra Lenského funkcie SKP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16.10.2009.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 44Cb 35/2006 - 180 konanie vo&i odporcovi v 1.rade, t.j. Livak Plast-
u v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2010. Nasledne
navrhovatel vzal navrh vo&i M. Krausovi spat a tun. sud Uznesenim €.k 44Cb 35/2006 -189 dha
21.12.2010 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2011.

Z obsahu spisu Krajského sudu 8K 1/2004 sud zistil, Ze navrhovatel podal dfia 07.01.2004 voci LIVAK
PLAST néavrh na vyhlasenie konkurzu.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 8K 1/2004 dria 07.12.2004 vyhlasil konkurz na majetok LIVAK
PLAST a za SKP ustanovil JUDr. Petra Lenského. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.10.2006.
Navrhovatel si do konkurzu prihlasil dfia 2.2.2005 svoju pohladavku vodi Livak Plastu vo vyske 50.000,Sk
spolu s urokom z omeskania 21% ro€ne a zmluvnou pokutou 0,5% denne ato do 16.4.2000 do 6.12.2004
a trovy konania vo vyske 2.500, Sk. Neskér dfia 22.7.2005 prihlasenu pohfadavku upravil na sumu
524.731,-Sk.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 8K 1/2004 -702 zo dfia 10. 8. 2009 zrusil konkurz na majetok
LIVAK PLAST s.r.0., a zbavil JUDr. Petra Lenského funkcie SKP. Toto rozhodnutie sid oddvodnil tym,
Ze dna 19.3.2009 spravca predlozil koneé&nu spravu o spenazeni majetku z podstaty, ktort doplnil diia
15.4.2009 a z ktorej vyplyvalo, Ze Upadca uZ nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné spenazit
a uspokojit aspofi pomerne pohfadavky proti podstate a naroky konkurznych veritefov v ramci tried
rozvrhovym uznesenim.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2004 do 31.8.2007, Stat zodpovedd za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a / nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1,2 cit. zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o
nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak
poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok odla osobitnych predpisov.
Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osév.



Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk.

Podla § 27 ods. 1 cit. zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na 3kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u&innom do
31.12.2004 vyhlasenim konkurzu sudne a iné konania podfla osobitného predpisu, 2a) ktoré sa zacali
pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju maj patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju
narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Podla § 23 ods. 1 ZKV v zneni platnom a u€innom do 31.12.2004 konkurzni veritelia pohladavok, ktoré
zostali sporné €o do pravosti, vysky alebo poradia, méZzu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote
uréenej sudom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti véetkym, ktori pohladavku
popreli; smu sa v nej dovolavat len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohfadavku mozu uplatnit len do vysky uvedenej v prihlaSke alebo na
prieskumnom pojednavani.

Pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. nie je absolutnym, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.
Zodpovednost' Statu za majetkovu, resp. nemajetkovd ujmu, upravena v zakone €.514/2004 Z.z. je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti $tatu (bez ohladu na zavinenie). Stat zodpoveda za $kodu
podla oboch citovanych zakonov za su€asného spinenia troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1./
existencia Skody (majetkovej prip. nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch),

2./ nespravny uradny postup organu Statu alebo nespravne rozhodnutie a

3./ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom alebo nespravnym rozhodnutim.
Uvedeny zakon rovnako ako ajzakon €. 58/1969 Zb. bliZSie nedefinuje ani pojem Skody a ani neupravuje
rozsah jej nahrady. Preto je potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§
442 a nasl.) a Skodu vo vSeobecnosti chapat  ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
PretoZe zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
treba aplikovat prislusné ustanovenia vieobecnej Upravy (§ 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora

a) nastala v majetkovej sfére navrhovatela ako poskodeného,

b) je objektivne vyjadritelna v peniazoch

c) je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym penazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢néa skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktorda znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie
veci do predos$lého stavu (pokial nie je vylu€ené). Skuto€nou Skodou mbze byt aj ujma, spocCivajica v
poskytnuti finan&nych prostriedkov na ukony Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim,
ktoré sa v désledku jeho nespravneho postupu ukazali ako zbyto€ne vynalozené. USly zisk predstavuje
zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo rozmnozZenie majetku poskodeného), ktory
bolo mozné o¢akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodne;j
udalosti (v prejednavanej veci v dbésledku nespravneho Uradného postupu zbyto€nymi prietahmi v
konani.)

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou ide len vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, t.j. ak je medzi nimi
vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Zze ak by nedoSlo k nespravnemu tradnému postupu alebo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, nevznikla by ani Skoda.

Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou Zakon
€. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim a S$kodou
vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Ako uz bolo uvedené vysSie, otdzka priCinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto
nemozno uloZit' ani znalcovi (ten méze poskytnat len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani
skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (aky nasledok)



a akou skuto&nost'ou (aka pri€ina) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu Statu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda
(nemajetkova ujma), za ktoru je nahrada navrhovatelom v prejednavanej veci poZadovana.

Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou navrhovatela ako poSkodeného a konkrétnym konanim sudu
v suvislosti s rozhodnutiami odporcu v konani pred tunajSim sudom v pravnej veci navrhovatela proti
spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0., o zaplatenie sumy 50.000,-Sk s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
v konani vedenom pod &.k. 42Rob 4/04, 44 Cb 35/2006, ako aj namietanym nespravnym uradnym
postupom sa zistuje pri€inna suvislost.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze navrhovatel uplatneny narok na nahradu
8kody v zmysle Zak. €. 514/2003 Z.z. preukazoval tym, Ze odporca svojimi nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnym uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v konani prebiehajucom na tunajSom
sude pod ¢.k. 44 Cb 35/06 spbsobil pravnu a majetkovu neistotu o vysledok konania, oslabenie jeho
postavenia v konkurznom konani na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.k. 8K 1/2004, znehodnoteniu
jeho Zalovanej pohfadavky vocCi LIVAK PLAST s.r.o., a tym i k zmareniu vymozitelnosti prava voci tejto
spolo¢nosti.

Co sa tyka namietaného nespravneho Uradného postupu odporcu, tento navrhovatel preukazoval
prietahmi v konani na tunajSom sude pod ¢.k. 42Rob/4/04 a &.k. 44Cb/35/2006 tym , Ze :

a) tunajsi sud prerusil konanie aj napriek tomu, Ze SKP oznamil, Ze chce v konani pokraovat

b) tunajsi sud pred€asnym spravoplatnenim platobného rozkazu €. 42Rob 4/2004 vydal nezdkonné
uznesenie o zruseni platobného rozkazu

K bodu a): V tejto suvislosti sud v zhode s odporcom poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelom
namietané sidom nespravne preruSenie konania v désledku konkurzu LIVAK PLAST nastalo priamo zo
zakona, kedZe konkurz bol vyhlaseny dria 7.12.2004, a to za ucinnosti zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2004 a ani suhlas SKP na pokracovanie v konani nemal
Ziaden vplyv na preruSenie konania, nakolko iSlo o U¢inok vyvolany konkurzom /judikat NS SR &. 6Cdo
1/2011/. Naviac navrhovatel v konani nepreukazal, pre€o si v €as, ked na platobnom rozkaze &.k. 42
Rob 4/ 04 bola odo dria 13.2.2004 vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, teda v tom ¢ase mal platny
exekuény titul, nepodal navrh o sudny vykon rozhodnutia, preco si riadne a v&as svoju pohladavku vodi
Livak Plastu v obdobi od 14.2.2004 do vyhlasenia konkurzu 7.12.2004, nevymahal.

K bodu b): Tunajsi sud nevydal nezdkonné rozhodnutie a to Uznesenie €.k. 44 Cb 35/06-70 zo dna
26.9.2006, ktorym zrusil platobny rozkaz tun. sudu &.k. 42 Rob 4/04 zo dha 8.1.2004, pretoZe sud bez
vlastnej viny, dodato&ne zistil, Ze uvedeny platobny rozkaz nebol doru€ovatefom doruéeny opravnenej
osobe, t.j. zastupcovi odporcu - LIVAK PLAST-u do vlastnych rik a preto prave musel v sulade so
zakonom, postupom podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., po tomto zisteni, platobny rozkaz v plnom rozsahu
zruSit. Navrhovatelom namietané tvrdenie nezakonného rozhodnutia, & nespravneho uradného postupu
Vo veci preto neobstoji.

K prietahom v konani sid uvadza, ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu prietahov v
konani, ani zlozitost prejednavanej veci, spravanie u€astnikov a postup sudu ako kritéria posudzovania
namietanych prietahov v konani, hoci preukazovanie tychto skuto€nosti prinalezi navrhovatefovi, na
ktorom je dbkazné bremeno. Ako mal sud z listinnych dokladov zaloZzenych v spise preukazané, v konani
prebiehajucom na tunajSom sude pod €.k. 42Rob 4/04 a nasledne pod ¢€.k. 44Cb 35/06 sud rozhodoval v
konani priebezne, predovietkym o procesnych otazkach, nasledne bolo konanie preruSené v désledku
prebiehajuceho konkurzu diznika LIVAK PLAST s.r.0. v obdobi od 7.12.2004 do 16.9.2009. Navrhovatefl
namietal prietahy v konani za obdobie, po€as ktorého bolo konanie z dévodu prebiehajuceho konkurzu
na majetok LIVAK PLAST zo zakona prerusené. Navrhovatel po€as konania ¢€.k. 44Cb 35/06 nepodaval
staznosti na prietahy v konani, neurgoval vyty€enie terminu pojednavania, ani Ziadne ukony smerujuce
k odstraneniu udajnych pochybeni.

Podobne pokial ide o Skodu, totoZnu s pohladavkou, ktoru si navrhovatel uplatnil v spornom sudnom
konani, sud z vykonaného dokazovania nemal vdbec za preukdzanu. ISlo len o domnelé tvrdenie
navrhovatela, ze LIVAK PLAST mu nevyplatil Zalovanu sumu titulom pausalu za mesiac april 2000
na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy €. 293/1998, ktoru skuto€nost’ LIVAK PLAST vsak radikalne
popieral, vraj navrhovatel pre neho podla u¢tovnictva Ziadnu takuto sluzbu nevykonal. Ako bolo vyssSie
povedané, Stat neméze niest zodpovednost v majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
os6b a to ani v pripade, ak sa veritel uz neméze domadct svojho naroku u diznika.

Skoda navrhovatelovi vznikla vymazom spolognosti LIVAK PLAST z obchodného registra, v désledku
¢oho spolo¢nost stratila spdsobilost’ byt u€astnikom konania a konanie 44Cb 35/2006 muselo byt
nasledne zastavené, a nie tym, Ze Okresny sud Bratislava Il neskonéil konanie pred tymto vymazom.



Poslednym predpokladom uspesnosti vyhovenia Zalobe navrhovatela je preukazanie pri€innej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, prip. nezakonnym rozhodnutim. Sud z
vykonaného dokazovania nemal vébec preukazanu existenciu akejkolvek Skody vzniknutej v désledku
prebiehajuceho konania na tunajSom sude po &.k. 44Cb 35/06, &im navrhovatel nepreukazal, Zeby prave
v désledku takéhoto postupu odporcu, prip. v désledku rozhodnuti odporcu /procesnych/ mu akakolvek
Skoda vznikla. Je nepochybné, Ze v pripade preukazovania pri€innej suvislosti je potrebné pri nej brat
do uvahy priamost' a bezprostrednost posobenia pri€iny a nasledku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze na majetok diZznika LIVAK PLAST s.r.o. bol vyhlaseny konkurz
v roku 2004 a v konkurze nedoSlo k uspokojeniu Ziadnej pohladavky veritelov |. triedy z dbévodu
nedostatku prostriedkov. Preto nie je mozné vidiet pri€inna suvislost medzi udajnym nespravnym
uradnym postupom a narokom navrhovatela, kedZe predmetné sudne konanie nebolo spésobilé
ovplyvnit postavenie navrhovatela v Ziadnom smere. Z Uznesenia o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze v
konkurznom konani sp. zn. 8K 1/2004 nebol uspokojeny Ziadny veritel spolo€nosti LIVAK PLAST, z ¢oho
je zrejmé, Ze uz od zacliatku konania (teda od decembra 2004) nedisponoval LIVAK PLAST Ziadnym
majetkom, z ktorého by bolo mozné pohladavku Zalobcu uplatnit.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal ich nahradu, nakolko tento Ziadne trovy neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v

Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo vec samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



