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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela S. R., C..R..,
R.R. H. X, L., A.C.: XX XXX XXX, J. S. E. V., X.. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca na Miestnom
urade Mestskej asti Kosice - Nad Jazerom, zast. opatrovnikom E.. S. E., vy$§im stdnym Gradnikom
Okresného sudu KosSice |, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenia na podporu
prav spotrebitelov so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 688,28
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 488,28 eur s urokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 29 eur, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti o zaplatenie 139,- eur s prisl. navrh zamieta.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 19.10.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 688,28 eur s prisl. Navrh odbvodnil tym, Z2e s odporcom uzavrel
dna 7.4.2010 Zmluvu &. A4971731, v zmysle ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu na vyuzivanie
telekomunikacnych sluzieb s pridelenym telefonnym cCislom XXXXXXXXXX. Na zaklade Dodatku k
predmetnej Zmluve navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 7230 za kupnu cenu 1,-
eur. Tym, Ze odporca poruSil svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych

v obdobi 27.4.2010 - 27.6.2010, vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 200,-
eur. Pokusom o pokonavku zo dna 8.9.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pohladavky za
neuhradené sluzby vo vySke 488,28 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie
zmluvnej pokuty 200,- eur. , v lehote do 22.9.2010, ale neuspesne.

Tunajsi sud dna 27.10.2011 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 29R0/385/2011-24, ktory bol uznesenim
zo dfia 22.5.2012 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk.

KedZe sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, ustanovil mu v
sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnika, aby ho v konani zastupoval.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu pred za¢atim pojednavania dfia 21.9.2012 navrhovatel vzal navrh
v Casti o zaplatenie istiny 61 eur s urokom z omeskania z tejto sumy spat z dévodu upustenia od
vymahania zmluvnej pokuty a poZiadal sud, aby konanie v tejto €asti zastavil, s poukazom na judikovanu
prax, kedy ustanovenie Dodatku k Zmluve v Casti zmluvnej pokuty bolo vyhldsené za neprijatelnu
zmluvny podmienku, preto sa ma navrhovatel zdrzat pouZivania takejto podmienky. Ziadal o pripustenie
zmeny navrhu v €asti zmluvnej pokuty a okrem priznania ceny za neuhradené sluzby Ziadal priznat
titulom nahrady Skody sumu 139 eur (200 eur znizil 0 61 eur spatvzatim navrhu), ktora mu preukazatelne
vznikla podla ¢l.3 bod 3.7. Dodatku k Zmluve.

Podanim doru€¢enym sudu 20.12.2012 oznamilo sudu Zdruzenie na podporu prav spotrebitela so sidlom
v Bratislave vstup do konania kvdli zaujmu na zaru€eni ochrany prav spotrebitefov a vyjadrilo sa k veci v
suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou navrhovatelom s tym, aby sud preskumal prijatelnost zmluvnej
podmienky - zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela a aby pristupil k
jej priznaniu v odévodnenej vySke, resp. uplnému zamietnutiu.

Uznesenim z 29.1.2013 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 61 eur s prisl. zastavil a pripustil zmenu
navrhu podla podania navrhovatela doru¢eného sudu 21.9.2012.

Zastupcovia uc€astnikov konania nemali namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na
strane odporcu.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania a ich zastupcov,
u ktorych mal doru€enie predvolania riadne vykdzané. Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k predmetnej zmluve, pokusom o pokonavku, opismi faktur a rozhodol
po zisteni tohto skutkového stavu:

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol dha 7.4.2010 uzavretim Zmluvy o
pripojeni &. A4971731. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy navrhovatel zapoZi€al odporcovi jednu
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. 8942101 110026335257. Odporca sa v Zmluve zaviazal vyuzivat
telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne u€astnicky program ,Nonstop“ a daldie dohodnuté
sluzby. Mikroprocesorova SIM karta bola vlozena do mobilného telefénneho pristroja typu Nokia 7230
za ucelom uzivania sluzieb navrhovatela a odporcovi k nej bolo pridelené telefénne Cislo 0917748252.
Neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni &. A4971731,

podpisany u€astnikmi dfia 7.4.2010. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporcovi

mobilny telefénny pristroj zn. Nokia 7230 za zlavnenu kupnu cenu 1,- eur. Zfava z kiipnej ceny vSak bola
podmienena tym, Ze odporca ako klient navrhovatela spini uréené podmienky.

Podra €l. 2 bodu 2.1 Dodatku odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu mobilného teleféonu
vo vy8ke uvedenej v €l. 1 bode 1.2., ako aj poplatok vo vySke uvedenej v ¢l. 1 bode 1.5, ato na
zaklade faktury vystavenej navrhovatelom v lehote uvedenej vo faktire. V €l. 2 bode 2.2 Dodatku
sa odporca zaviazal, Ze poCas doby viazanosti podla €l. 2 bodu 2.3 bude mat aktivovany na SIM
karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na
sumu 23,66,- eur, alebo bude mat aktivovanu kombinaciu sluZieb, ktorych sucet mesacnych poplatkov
je minimalne 18,01 eur. V €l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa odporca zaviazal, ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa Zmluvy v
zneni Dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla &l. 2 bodu 2.5 Dodatku
v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku, je
ucastnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 200,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcu, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Ugastnik je zarover povinny uhradit navrhovatelovi nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude u&astnik povinny zaplatit bez
ohladu na diZku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna



v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy navrhovatela
ucastnikovi.

Faktarou &. 1007140756 splatnou dria 11.5.2010 navrhovatel uctoval odporcovi sumu 1,03 eur za
poistenie faktur.

Faktarou €. 8537313873 splatnou dna 11.5.2010 navrhovatel uctoval odporcovi sumu 263,26 eur za
obdobie od 7.4.2010 do 23.5.2010 a ostatné sluzby.

Fakturou &. 1007331031 splatnou dha 10.6.2010 navrhovatel u&toval odporcovi sumu 1,- euro za
poistenie faktur.

Fakturou &. 8537823558 splatnou dria 10.6.2010 navrhovatel uétoval odporcovi sumu 211,56 eur za
obdobie od 24.5.2010 do 23.6.2010 a ostatné sluzby.

Faktarou €. 1007520513 splatnou dria 11.7.2010 navrhovatel uUc¢toval odporcovi sumu 2,33 eur za
poistenie faktur a upomienku.

Fakturou €. 8538335153 splatnou dfia 11.7.2010 navrhovatel U¢toval odporcovi sumu 9,10 eur za
odpojenie a ostatné sluzby.

Listom zo dfia 8.9.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatnych faktur za obdobie 4/2010 -
6/2010 vo vySke 488,28 eur a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 200,- eur. Zarover ho upozornil, Ze ak v lehote do 22.9.2010 svoju pohladavku neuhradi, bude
nuateny diZznu sumu vymahat sudnou cestou.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcCianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prislusnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.).
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Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53a ods. |, 2 O.z. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatef je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 420 ods.1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.



Podla ust. § 544 ods. 1, 2 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
Vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

V konani bolo jednoznac¢ne preukazané, ze u€astnici konania uzavreli dfa 7.4.2010 Zmluvu o pripojeni &.
A4971731, ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatil splatné pohladavky za obdobie
4/2010-6/2010 riadne a vcas v lehote splatnosti. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 488,28 eur titulom neuhradenych a poskytnutych sluzieb navrhovatelom.
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Ust. § 53 a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom
vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) z dévodu absolutnej
neplatnosti. Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Sudy uz vo viacerych pripadoch rozhodli pravoplatne o
zamietnuti Zaléb navrhovatela o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti zmluvnej
podmienky u zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu (KS PreSov 18Co 136/201, 6Co 91/2011). Podla §
53a ods. 1 OZ, ak sud ur¢il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

V predmetnej veci navrhovatel po zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku zo zmluvnej pokuty
Ziadal priznat nahradu Skody v sume 139 eur s prisl. ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu odpredaného odporcovi. Sud tento jeho narok povazoval za nepreukazany. Tato
Skoda mala navrhovatelovi vzniknut’ v désledku toho, Ze pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni
odpredal odporcovi mobilny telefén Nokia 7230 za kupnu cenu 1 euro. Pravo na nahradu Skody
je pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava
zo zmluvy, ako pbévodne zdbvodiioval navrhovatel svoj narok titulom zmluvnej pokuty. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa predpoklada.
Samotné uzatvorenie Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku, podla ktorého si t€astnici platne dohodli akciovu
cenu MT ako kupnu cenu, nie je v rozpore so Ziadnym predpisom, neméze spdsobit’ navrhovatelovi
Ziadnu Skodu a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti
za Skodu, pricom musi ist vzdy o skuto€nu Skodu. Navrhovatel nepreukazal, aby skuto€na Skoda v
danom pripade zodpovedala rozdielu trhovej a akciovej ceny telefonu. NepodloZil Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi uplatneny narok na nahradu Skody, ani v akom rozsahu a akym spdsobom svoje zavazky
odporca porusil. Neuniesol tak d6kazné bremeno, ked nepreukéazal hodnovernym spésobom ani
vznik Skody, jej vySku, protipravne konanie odporcu a tym nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi
Skodou a porusenim povinnosti. Na zaklade uvedeného neboli splnené zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti odporcu za Skodu. Z uvedenych dévodov sud navrh v asti o zaplatenie 139,- eur s prisl.
zamietol.



Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omesSkani. Ak diznik je
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni aj uroky z
omesSkania, ktoré sa vypocitaju podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Navrhovatel urcil lehotu splatnosti nedoplatku na cene sluzieb vo vyzve adresovanej odporcovi na den
22.9.2010. Kedze odporca v tejto lehote svoj dlh nevyrovnal, nasledujucim dfom, t.j. 23.9.2010 sa
dostal do omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol narok na arok
z omeskania od tohto dria. VySka urokov z omeskania je ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje 9 % z dlZznej sumy ro¢ne.

15C/146/2012

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko Uspech navrhovatelfa a odporcu v konani bol len iasto€ny, sud priznal navrhovatelovi za
jeho uspech v prevaznej Casti ndhradu trov konania za sudny poplatok 29 eur (z priznane;j istiny 6%).
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania sud z rovnakého dévodu nepriznal, nakofko
neuspech odporcu 70,94 % pohltil jeho Uspech v konani 29,06%, priCom ani jednému z nich podla
obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



