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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX C., pravne
zastupeny advokatskou kancelariou BAKO LEVRINC - advokati, s.r.o., so sidlom J. Kozaceka 13, 960 01
Zvolen, ICO 36 859 842, proti zalovanému: Polovnickeho zdruzenia PRIESEK Ipelské Ulany, so sidlom
935 82 Plastovce 105, ICO: 50 173 235, pravne zastupenému JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958 300, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 20.02.2022, takto

rozhodol:
Spravny sud po stup uje vec vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Levice.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou diia 21.04.2022 na Krajsky sud v Nitre sa Zalobca domaha preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20.02.2022, ktorym bol uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia, za ktoré mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie v podobe vylu€enia z Polovnickeho
zdruZenia PRIESEK Ipelské Urany. Konanie o tejto Zalobe bolo vedené na Krajskom stde v Nitre pod
sp. zn. 6S/12/2022.

2. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave za&al svoju €innost’ 01.06.2023 a su€asne vykon
sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v3etkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 6S/12/2022 bola preto zo zdkonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) a je vedena pod
sp.zn. NR-6S/12/2022.

3. Spravny sud v Bratislave sa oboznamil s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze v uvedenej pravnej
veci nema pravomoc na jej prejednanie a rozhodnutie, nakolko nejde o vec spravneho sudnictva.

4. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,



b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

7. Podfa § 10 SSP /v zneni u€innom do 31.05.2023/, na konanie a rozhodovanie v sprdvnom sudnictve
su vecne prislusné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 10 SSP, v zneni u€¢innom od 01.06.2023, na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve
su vecne prislusné spravne sudy ustanovené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V nadvéaznosti na vysSie uvedenu pravnu Upravu Spravny sud v Bratislave skumal, & rozhodnutie,
proti ktorému smeruje vy3Sie uvedena Zaloba, je rozhodnutim vydanim v oblasti verejnej spravy, a &i sa
Zalobca touto Zalobou domaha ochrany svojich verejnych subjektivnych prav.

10. Spravny sud v Bratislave déva do pozornosti pravny nazor, ktory vyslovil Ustavny std Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. PL. US 19/2014-43 zo dha 16.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze (zékon
o pofovnictve) ,..Ziadne prerogativa verejnej moci polovnickym organizaciam nepriznava. Eventualne
rozhodnutie stanovami ur€eného organu polovnickej organizacie o vylu€eni svojho €lena nie je vykonom
verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu (polovnickej
organizacie ako pravnickej osoby) o svojom €lenovi, a teda o sukromno-pravnych pomeroch tohto
¢lena. Na tom ni¢ nemeni skutognost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruzovanie obanov na vykon
prava polovnictva nevztahuje, ¢o je z hladiska zdruZovacej podstaty polovnickych organizacii iba
formalna zalezitost. Ni¢ na tom nemeni dokonca ani skutoénost, Ze vykon prava polovnictva vykazuje
evidentny verejnopravny rozmer. V slovenskom pravnom prostredi existuje mnozstvo obd&ianskych
zdruzeni a inych subjektov tzv. tretieho sektora, ktorych neziskova aktivita je vecne orientovana na
sféru priraditelnu k verejnému zaujmu (oblast starostlivosti o socidlne odkazanych, oblast’ zdravotnictva,
sféra starostlivosti a ochrany o Zivotné prostredie, o kulturne pamiatky a pod.). U Ziadneho z tychto
subjektov to vSak ipso facto nema za nasledok jeho pravnu kvalifikovatelfnost’ ako subjektu zaujmovej
samospravy podielajuceho sa na vykone verejnej moci. Samotna orientacia aktivity prislusného subjektu
na spoloCenské vztahy zahffiajuce evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver o danosti
verejno- mocenského postavenia tohto subjektu. K popisanej orientacii nevyhnutne musi pristupit’ aj
explicitné zakonné zakotvenie pésobnosti a pravomoci, v suhrne teda kompetencie ako nevyhnutnej
podmienky verejnomocenského postavenia. V pravnom $tate je totiz iba zakonodarca opravneny takéto
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postavenie priznat.

11. Spravny sud v Bratislave s poukazom na relevantni pravnu Upravu ustanovenu predovSetkym
v zakone €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a prihliadajuc na vy$sie uvedeny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uvadza,
Ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho &lena vo veciach tykajucich sa prav ¢lenov takéhoto zdruzenia
je vztahom sukromnopravnym, o ktorom je potrebné v zmysle § 3 CSP konat' a rozhodnut v civilnom
sporom konani. Aplikacia ustanoveni SSP v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoZe rozhodnutia,
resp. opatrenia Clenskej schédze bezpochyby nemozZno povaZovat' za vydané v oblasti verejnej spravy.
Uvedené v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k rozhodnutiu o vylu€eni €lena z polovnickeho zdruzZenia.

12. Otazke pravomoci spravnych sudov preskumavat rozhodnutia, resp. opatrenia organov
polovnickych zdruzeni v ramci spravneho sudnictva a otazke vztahu polovnickeho zdruzenia a jeho
¢lena vo veciach tykajucich sa prav €lenov zdruZenia, sa v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane
venoval aj kompeten&ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory dospel k jednoznaénému
zaveru, ze v danom pripade sa jedna o sukromnopravny vztah, ktory nespada do oblasti verejnej
spravy, a preto je pri prejednavani veci suvisiacich s prieskumom rozhodnuti organov pofovnickych
organizacii potrebné postupovat’ podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku (k uvedenému blizSie



uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/33/2017 zo diha 10.10.2017, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/54/2017 zo dia 10.10.2017, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/35/2018 zo diia 8.11.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/4/2020 zo diha 08.06.2021).

13. Spravny sud v Bratislave osobitne poukazuje rozhodnutie kompetenéného senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/35/2018 zo dha 08.11.2018, ktoré bolo vydané v suvislosti so
Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia uznesenia ¢lenskej schédze pofovnickeho
zdruZenia vo veci zruSenia jeho Clenstva. Kompetencny senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci bol ddvodny a vecne prislusnym
sudom na konanie v prvej instancii je Okresny sud Zilina, teda vec nema byt prejednavana v ramci
spravneho sudnictva, ale v ramci civilného sudnictva.

14. Spravny sud v Bratislave dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze vo veci nie je dana prdvomoc
Spravneho sudu v Bratislave na konanie, kedZe v danom pripade nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva, ale jedna sa o sukromnopravny vztah, resp. sukromnopravny spor, ktory nespada do oblasti
verejnej spravy.

15. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

16. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,CSP*), na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

18. Podla § 15 ods. 1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

19. Z uvedeného dévodu s poukazom na § 12 ods. 1, § 13 a § 15 ods. 1 CSP spravny sud vec postupil
na rozhodnutie vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Levice, v izemnom obvode ktorého sa
nachadza sidlo Zalovaného.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d/ SSP).



