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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PRES-TEL, s.r.o., so sidlom Sturovo, Bartékova
36, ICO: 36 522 783, zastipeny JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska
3, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 66 985,33 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 19. decembra 2012, €. k. 12C/133/2012-33,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim zo diia 19. 12. 2012, &. k. 12C/133/2012-33 navrhovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 138 ods. 1,
2 OSP. Preskumanim spisu zistil, ze navrhovatelove pomery nie su adekvatne k tomu, aby mu bolo
oslobodenie od sudnych poplatkov priznané. Uviedol, Zze navrhovatel je obchodna spoloénost, ktorej
vlastné imanie predstavuje sumu 701 795,66 eura. Zaroven disponuje financnou Ciastkou priblizne
83 000 eur a voci svojmu obchodnému partnerovi ma pohladavku vo vySke 130 000 eur, je vlastnikom
hnutelného a nehnutelného majetku vaésej hodnoty. Skutonosti uvadzané navrhovatelom spocivajuce
v tom, ze v zimnom obdobi nevykonava prace kvoli poveternostnym podmienkam a charakteru prac,
ktoré su predmetom jeho podnikania a Ze si svoje povinnosti musi plnit vogi svojim zamestnancom,
nie su predpokladmi na oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelom uvadzané skutoCnosti
neoddvodniuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani v danej veci sa sud prvého
stupfia stotoznil s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozhodnuti
zo diia 31. 07. 2008 pod sp. zn. 6 Obdo/19/2008, v zmysle ktorého riziko netuspechu v podnikani je
podnikatel povinny znasat, a preto to neméze byt dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V
zavere poukazal na to, Zze navrhovatelove majetkové pomery su dostato¢né na to, aby navrhovatel mohol
zaplatit sidny poplatok za navrh, a preto sudny poplatok nepredstavuje pre navrhovatela prekazku v
prave domahat sa spravodlivosti na sude.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze podanému navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
vyhovie. Zaroven uviedol, Ze odvolanie zdévodni do 3 pracovnych dni a zarover doplni aj dévody svojho
odvolania.



Podla § 42 ods. 3 prvej vety OSP pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uplynutim lehoty na odvolanie zanikd mozZnost
odvolatela upravovat nielen rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopinat dévody odvolania.
Lehota na doplnenie tzv. blanketového odvolania o odvolacie dévody, uréena v § 205 ods. 3 v spojeni
s § 204 ods. 1 OSP (15 driova lehota), je lehotou zakonnou, ktorej zmeskanie vedie k odmietnutiu
odvolania; to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia lehoty, uréenej odvolatelovi sidom (porovnaj
rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/151/2005). Odvolanie musi byt jasné a zrozumitelné, aby
z jeho obsahu (okrem iného) bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zakonného dévodu odvolatel
odvolanie uplatfuje.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze navrhovatel sice podal odvolanie v zakonnom
stanovenej lehote, v ktorom uviedol, Ze odvolanie zdévodni do 3 pracovnych dni s uvedenim dévodov
podaného odvolania, avSak predmetné odvolanie nepodal a tym svoje odvolanie nedoplnil. Navrhovatefl
bol sudom prvého stupfia uznesenim zo diia 05. 02. 2013, &. k. 12C/133/2012-37 vyzyvany na doplnenie
svojho odvolania a su€asne bol aj o nélezitostiach odvolania (§ 205 ods. 1, 2 OSP) pouéeny, s tym, Ze
ak odvolanie nebude obsahovat' néaleZitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2, bude odvolacim sudom podfa §
218 ods. 1 pism. d) OSP odmietnuté. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suidom
uréenej lehote svoje odvolanie v sudom uréenej lehote nedoplnil, hoci bol na nasledok nesplnenia
povinnosti v tomto smere vopred upozorneny. Odvolaci sud vzhfadom na necinnost navrhovatela v
suvislosti s doplnenim dévodov odvolania, odvolanie navrhovatela zo dfia 21. 01. 2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 19. 12. 2012 ¢&. k. 12C/133/2012-33 podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietol.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. c) OSP
(per analdgiam) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



