Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201063

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8220201063.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: Z. R., Q..
XXXXXXXX, U. G. Y. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena advokatom: JUDr. Ambréz Motyka,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: COFIDIS SA, so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598 68, Francuzska republika, organiza¢na zlozka
COFIDIS SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50 595
628, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO 36 646 181, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia v sume
1.277,93 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 500,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vodizalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 12.06.2020 sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 1.277,93 Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porudenia
sa zalobkyna uspedne dovolala uz v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 Csp 26/2018
(dalej tiez aj len ,skorSie konanie®), v ktorom sa Zalobkyna svojou Zalobou Uuspedne domohla vodi, aj
v tomto konani Zalovanému, priznania naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia Zalovanym,
titulom bezurocnosti a bezpoplatkovosti revolvingového Uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty Zalobkyni
na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva“) uzavretej medzi
nimi XX.XX.XXXX, na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty averovy ramec vo vyske 995,82 Eur (30
000,- Sk) a z ktorého uverového ramca zalobkyria v obdobi od 07/2008 do 06/2015 reéalne vy&erpala
finanéné prostriedky v celkovej sume 2 076,85 Eur, aviak formou splatok na jeho splatenie zaplatila
celkovo sumu 3 354,78 Eur. Okresny sud v tomto skor8om konani zistil absenciu zakonnych naleZitosti
uverovej zmluvy zo XX.XX.XXXX, v pri€innej suvislosti s ktorym zdverom okresny sud konstatoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost revolvingového Gveru, z ktorého dévodu ulozil zalovanému vydat' titulom
bezdbévodného obohatenia sa, o tieto od zalobkyne nezakonne prijaté uroky a poplatky, sumu 1 277,93
Eur. Rozsudok okresného sudu €.k. 6Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 bol v celom rozsahu potvrdeny aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €.k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020.
Dalej uviedla, Zze za primeranu vy$ku finanéného zadostuginenia povazuje sumu vo vyske 1 277,93
Eur, teda ujmu, ktora jej realne vznikla z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej.
V pripade Zalovanej totiZ neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame



naplnenie hrozby tym, Ze sa na mgj ukor bezdévodne obohatila. AZ po ukonoch procesného utoku a
obrany si na sude (napriek sustavnému odporu Zalovanej) UspeSne uplatnila svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom okresnému sudu 27.07.2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu poprel narok Zalobkyne ¢o do vysky, ako aj ¢o do dévodu a tento povazuje
za neddvodny a tvrdenia Zalobkyne za ucelové. Podla Zalovaného Zalobkyni nevznikol a ani nemohol
vzniknat narok na priznanie jej primeraného finanéného zadostulinenia, pretoZe neboli naplnené
zakonné predpoklady na jeho priznanie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe rozsudkom okresného sudu €.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢€.k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020, od ktorych si Zalobkyfa odvodzuje svoj narok, sice bola
Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie v sume 1 277,93 Eur, avSak
s poukazom na § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla Zalovaného, ani okresny
sud a ani krajsky sud vo vyrokovej €asti zmienenych rozsudkov nevyslovili & uz neprijatelnost niektorej
zo zmluvnych podmienok, alebo bezuro¢nost a bezpoplatkovost revolvingového uveru a dokonca,
uvedené okresny sud nevyslovil ani vo vyrokovej ¢asti rozsudku €. k. 1C/188/2016-68 z 30.03.2017, v
ktorom bola prvotne konStatovana bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zo 16.07.2008 a na zaverov
ktorého sa dovolaval okresny sud aj v rozsudku €.k. 6Csp 26/2018-95 2 01.04.2019. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uviedol cit. ,Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze
pokial vo vztahu k revolvingovej zmluve nebola sudmi vo vyrokovej Casti vyslovena neplatnost niektorej
zmluvnej podmienky, pripadne vyrokom sudu vyslovena bezuro&nost a bezpoplatkovast’ poskytnutého
uveru, nie je naplneny zakonny predpoklad na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Okrem toho Zalovany namieta aj vySku
Zalobkyhou pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia s poukazom na to, Ze narok
priznany Zalobkyni rozsudkom okresného sidu 6Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 bol Zalobkyni Zalovanym
v celom rozsahu uz uhradeny, z ktorého dévodu na strane Zalobkyne uZ neexistuje Ziadna ujma ¢i
hrozba, tak ako to Zalobkyria deklaruje. Napokon ma Zalovany za to, Ze Zalobkyriou uplatneny narok
na vydanie jej finanéného zadostucinenia je premlCany, kedZe ak by platilo tvrdenie Zalobkyne, Ze
na priznanie finanéného zadostucinenia postaCuje pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt
deklarované poruSenie spotrebitelského prava, tak potom preml&acia doba na uplatnenie naroku na
primerane finanéné zadostucinenie za¢ne plynut od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. A kedze v
danom pripade sa Zalobkyria o poruSeni svojho prava a o tom, kto za takéto porusenie zodpoveda,
preukazatelne dozvedela uz z rozsudku okresného sudu €. k. 1C/188/2016-68 z 30.03.2017, ktory
konstatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost Zalobkyni poskytnutého Uveru a na zaklade zaverov
ktorych nasledne okresny sud rozsudkom ¢€.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 uz len priznal zalobkyni
bezdbvodné obohatenie, tak vzhfadom k tomu, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 1C/188/2016-68 z
30.03.2017 nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2017, od ktorého datumu je potrebné pocitat’ trojroénu
premiaciu lehotu a kedZe Zaloba Zalobkyne bola okresnému sudu podana az 12.06.2020, fou
uplatneny narok nebol uplatneny v€as. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyrfia vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, dorutenom okresnému stidu
02.09.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznacila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyra nespifia podmienky na priznanie jej primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, za rozchadzajuce sa s realitou, pretoze rozsudkom okresného sudu ¢€.k.
6Csp/26/2018-95 z01.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/107/2019-154
z 22.01.2020, ktorym bol Zalovany zaviazany k povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie,
uz podfa Zalobkyne bol naplneny zakonny predpoklad na domahania sa finanéného zadostucinenia
Zalobkyhou ako spotrebitelom, kedZe v oznagenych konaniach sa uspedne domohla vo&i Zalovanému
ochrany svojich spotrebitelskych prav. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
7C0/24/2019-86 z 30.05.2019, tiez zalobkyfia oponovala Zalovanému, Ze nie je pravdou, Zeby na
uplatnenie si naroku na priznanie finanéného zadostucinenia bolo potrebnym, aby spotrebitelovi bola
realne privodena nejaka ujma s tym, Ze postaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dbjde. V suvislosti s argumentéciou Zalovaného, podfa ktorej ak vo vztahu k revolvingovej zmluve
nebola sudmi vo vyrokovej €asti vyslovena neplatnost’ niektorej zmluvnej podmienky resp. bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru, Ze tym nemali byt splnené predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, Zalobkyha uviedla, Ze
cit. ,Hypotéza citovanej pravnej normy urCovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vyroku



rozhodnutia sudu nevyzaduje, priCom pre jej naplnenie je podmienkou jedine pravoplatné rozhodnutie
sudu, v ktorom musi byt poruSenie noriem spotrebitelského prava jasne deklarované (vo vyroku
resp. v odévodneni). V zmysle zdsady, Ze Zalobca sa nemodze Zalobou uspedne domahat uréenia ne/
existencie pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti, sa Zalobkyna
domahala vydania bezdévodného obohatenia pri¢om pre rozhodnutie vo veci samej bolo nosnou
otazkou posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktord sud prvej inStancie musel riesit
prejudicialne. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ale
zakonnou sankciou za nedodrzanie obligatérnych nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych
uveroch.“ Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia v tomto smere Zalobkyna citaciou poukézala na
rozhodnutia Krajského sudu v Predove ¢€.k. 2 Co/137/2016-71 z 24.05.2017 a sp. zn. 25 Co/107/2018
z 25.04.2019.

4. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) doru¢enom okresnému sidu 06.10.2020 k vyjadreniu
Zalobkyne, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s vyjadrenim
Zalobkyne, trva na skuto&nostiach uvedenych vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe a narok zalobkyne
povazuje za neddvodny a premi€any. Trval na tom, Ze s poukazom na § 298 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, ani okresny sud a ani Krajsky sud v PreSove vo vyrokovej
Casti svojich rozhodnuti nevyslovili &i uz neprijatefnost’ niektorej zo zmluvnych podmienok, alebo
bezuro€nost a bezpoplatkovost revolvingového Uveru, pricom argumentaéne poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/2/2020 zo dia 02.06.2020. Zaverom zotrval na uplatnene;j
namietke premi€ania s tym, poukazom, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa totizto za uspedné
uplatnenie prava spotrebitelom nepovazuje len uspech spotrebitela v spore vyvolanom samotnym
spotrebitelom, ale aj v pripade, pokial spotrebitel UspesSne ubrani svoje prava v konani iniciovanom
dodavatelom, pric¢om (napr. Krajsky sud v Ziline &.k. 25C0/67/2018 z 18.12.2018), pricom Zalobky#a
sa o poruSeni prava ustanoveného zakonom a o tom, kto za takéto porusenie zodpoveda, nepochybne
dozvedela uz z rozsudku okresného sudu ¢&. k. 1C/188/2018-68 z 30.03.2017, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalovaného v oznaCenom konani v postaveni zalobcu a to v désledku bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, z ktorého zaveru okresny sud vychadzal aj v konani o zaplatenie
bezdévodného obohatenia, pricom rozsudok okresného sudu €. k. 1C/188/2018-68 z 30.03.2017
nadobudol pravoplatnost 01.06.2017, av8ak Zaloba Zalobkyne bola podana az 12.06.2020, t.j. po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

5. Okresny sud Bardejov rozsudkom €.k. 8Csp/47/2020-110 zo dia 28.03.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 8Csp/47/2020-140 zo dfia21.10.2022 rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalovanému
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 13CoCsp/47/2022-145 zo dfia 31.1.2023 zrusil rozsudok vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia. V odévodneni uznesenia odvolaci sud
okrem iného uviedol, Zze ,podla nazoru odvolacieho sudu nespravnym je nazor sudu prvej inStancie o
tom, Ze Zalobkyria si pravo na primerané finanéné zadostucinenie odvodzuje od rozhodnutia v konani
vedenom pod sp.zn. 1C/188/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 01.06.2017. Ako vyplyva z
obsahu Zaloby, Zzalobkynia si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfuje v suvislosti s
jej uspesnou obranou v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/26/2018, v ktorom jej bol priznany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodnutim vo veci sp. zn. 1C/188/2016 sud rozhodol tak,
Ze zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovany) o zaplatenie 1.135,90 eur s prisluSenstvom zamietol pre
zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhladom na chybajuce nalezitosti v zmysle ust. § 4
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalobkyha sa v8ak dal$ou Zalobou, na zaklade sudom konstatovaného zaveru
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, domahala voéi Zzalovanému vydania bezdévodného obohatenia,
pricom nemohla predpokladat’ vysledok v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Podfa nazoru
odvolacieho sudu k uspednému uplatneniu prava doSlo az pravoplathnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie ¢.k. 6Csp/26/2018-95 zo dha 01.04.2019, ktorym sud Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel. Primeraného finanéného zadostucinenia sa tak Zalobkyria domaha prave na tomto.
Preto sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o preml&ani naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe tento ndrok je viazany na rozhodnutie sudu prvej inStancie &.k.
6Csp/26/2018-95 zo dfia 01.04.2019. Zaloba bola na stde podana diia 15.06.2020, preto nemozno
dospiet’ k zaveru o preml€ani naroku s odkazom na ust. § 101 Obcianskeho zadkonnika.*



7. Po vrateni veci odvolacim sudom sud reflektoval nazory v iom vyjadrené, dorucil uvedené uznesenie
pravnym zastupcom stran sporu a opatovne posudil narok zalobkyne.

8. Na pojednavanie nariadené na 3.8.2023 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 3.8.2023, pri€om suhlasili konat
v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec pojednal a vo veci rozhodol
v ich nepritomnosti.

9. Sud sa opatovne oboznamil s vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

10. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 rozhodol o Zalobe Zalobkyne
(aj v tomto konani ma postavenie Zalobkyne, pozn. okresného sudu), proti Zalovanému (aj v tomto konani
ma postavenie Zalovaného, pozn. okresného sudu), o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1
277,93 Eur s prisludenstvom titulom naroku, plneného Zalobkyriou nad rdmec zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXX zo XX.XX.XXXX, tak, Ze cit. ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.277,93
Eur spolu s 8,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.277,93 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Okresny sud toto svoje rozhodnutie okrem iného
odbévodnil aj tym, Ze ,Na zaklade Zzaloby doru€enej tunajSiemu sudu dria 06.07.2016 vedenej pod sp. zn.
1C/188/2016 sa pravny predchodca Zalovanej domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.135,90 Eur
s prisluSenstvom dévodiac, Ze so zalovanou (v danom pripade Zalobkyrfia) uzavrel dria XX. XX XXXX
Zmluvu o revolvingovom dvere ¢. XXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol uverovy ramec v sume
996,00 Eur. (...)V oznacenej veci sp. zn. 1C/188/2016 rozhodol sud rozsudkom dria 30.03.2017,
pravoplatnym drnia 01.06.2017, tak Ze Zzalobu zamietol. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zmluvu
uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalovanej a Zalobkyriou je potrebné posudzovat ako zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ. Aplikaciou zakona €. 258/2001 Z. z. sud vyhodnotil tver poskytnuty
na zéklade tejto zmluvy za bezurony a bez poplatkov, a to s poukazom na absenciu udajov, najma
riadne uvedenie roCnej urokovej sadzby podla § 4 ods. 2 pism. h) citovaného zakona. Na zaklade
toho sudu konstatoval, Ze Zalobkyiia uhradila v prospech Zalovanej o 1.277,93 Eur navy3e (vy€erpala
sumu 2.076,85 Eur a splatila sumu 3.354,78 Eur). Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku a v sulade
S0 zavermi sudu sa Zalobkyna v predmetnom spore domahala voci Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.277,93 Eur s prisl. (...) Sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako bezuro¢nu a bez
poplatkov podfa § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. odvolavajuc sa aj na zavery tunajSieho sudu v
rozsudku sp. zn. 1C/188/2016 zo dria 30.03.2017. Podla nazoru sudu predmetna zmluva neobsahuje
podstatné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), a teda riadne uvedenie ro¢nej urokovej sadzby. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobkyha na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cerpala sumu  2.076,85
Eur a splatkami v prospech Zalovanej zaplatila sumu 3.354,78 Eur. Tato skuto€nost nebola medzi
stranami sporna. Vzhladom na beziroCnost a bezpoplatkovost Uveru mala zalovana narok len na
vratenie poskytnutej sumy vo vySke 2.076,85 Eur. PrevySujuce plnenie zalobkyne v prospech Zalovanej
v sume 1.277,93 Eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat' s
poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.277,93 Eur s prisl.*

11. Krajsky sud v Pre3ove rozsudkom €. k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019, pri€om okrem iného tiez uviedol cit.
»V suvislosti s namietanym vratenim bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a dostatoCne oddvodnené, kedZe z bodu 33. napadnutého
rozsudku plynie, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe, o spdsobuije,
Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zadkona &. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy medzi
stranami, je potrebné takyto Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Tato skutoCnost bola
konstatovana pri posudzovani daného zmluvného vztahu aj v predchadzajucom konani vedenom
medzi stranami sporu na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1C/188/2016, na ¢o spravnym spésobom
poukazal prvoindtanény sud. Ak zakon pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru vyslovne
a obligatérne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze absencia tohto udaja dany nasledok spdsobi. Namietka
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru preto
nebola dévodna.*

12. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. 1 C 188/2016-68 z 30.03.2017 (pravoplatny 01.06.2017)
Zalobu Zalobcu COFIDIS, a.s. (pravny predchodca v tomto konani Zalovaného, pozn. okresného sudu)



proti Zalovanej Z. R.K., Q.. XX.XX.XXXX (v tomto konani ma postavenie Zalobkyne, pozn. okresného
sudu), ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1 135,90 Eur s prisluSenstvom, rozhodol tak,
Ze ju zamieta s tym, Ze svoje rozhodnutie aj takto odévodnil cit. ,Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k vzniku zavazkového vztahu, a to na zaklade
Zmluvy o uvere zo dfia XX.X.XXXX (t.j. tymto sporom dotknuta Uverova zmluva, pozn. okresného sudu)
Na zaklade tejto Zmluvy o Gvere Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy Uver vo vySke 50.000,- Sk,
t.j. 1.659,70 Eur s minimalnou vySkou splatky 1.999,- Sk splatnou mesacne najneskér do 15. dna v
mesiaci ( v zmysle VOP ), urokom vo vySke 2,14 % mesaéne zo sumy poskytnutého uveru, poistnym
o vyske 0,65 % aktualneho dlhu voci zalobcovi za kazdé poistné obdobie a poplatkom z omeskania vo
vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitla Zalovana v omeskani. (...) Vzhfadom k
uvedenému ma sud zato, Ze v zmluve, na zaklade ktorej sa poskytuje Zalovanej tzv. revolvingovy uver,
absentuju obsahové naleZitosti, ktoré su pri vzniku zmluvného vztahu urcitefné a ktoré vyZaduje cit. ust.
§ 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a o.i. ( vid vy3Sie konstatovania sudu) najma riadne uvedenie roénej Urokovej
sadzby Ziadanej v zmysle ods. 2 pism. h) cit. ust., ktora je ako je vysSie uvedené neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (v rozpore s dobrymi mravmi). Rovnako zmluva obsahuje dalSie neprijatelné podmienky tak,
ako je uvedené vy$Sie. Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak.. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo
na vratenie len skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru po odpo itani pripadného
plnenia Zzalovanej a pripadne pravo na uhradu urokov z omes$kania z tejto sumy. KedZe v tomto pripade
Zalovana na ucet Zalobcu plnila sumu 3.354,78 Eur a celkovo podla Zalobcu vyc&erpala sumu 2.076,85
Eur (vratane urokov, ¢i poplatkov), teda rozdiel je zaporny (Zalovana uhradila sumu prevySujuci narok
Zalobcu o 1.277,93 Eur), Zalovana zaplatila viac ako bol povinna v zmysle cit. pravnej Upravy uhradit,
sud Zalobu v povaZoval za bezddvodnu (vratane uplatnenych drokov z omeskania, zmluvnych pokut &i
poplatkov) a pre splnenie dlhu (aj nad ramec povinnosti) ju zamietol.*

13. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

14. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

15. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1946 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom
v Gase podania Zaloby (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom c&ase®) ,Pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.”

16. Podla § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

17. V danom pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voc&i Zalovanému,
na primerané financné zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6Csp 26/2018 Uspesne
dovolala, vodi Zalovanému ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitel'skych prav.

18. Postupujuc v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, podla
ktorého ,Zalobkyna si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatiuje v suvislosti s jej
uspesnou obranou v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/26/2018, v ktorom jej bol priznany nérok na
vydanie bezdbévodného obohatenia. Rozhodnutim vo veci sp. zn. 1C/188/2016 sud rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovany) o zaplatenie 1.135,90 eur s prisluSenstvom zamietol pre
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhladom na chybajuce nalezitosti v zmysle ust. § 4
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalobkyha sa v8ak dal$ou Zalobou, na zaklade sudom konstatovaného zaveru
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, domahala voéi Zzalovanému vydania bezdévodného obohatenia,
pricom nemohla predpokladat’ vysledok v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Podfa nazoru
odvolacieho sudu k uspednému uplatneniu prava doSlo az pravoplathnym rozhodnutim sudu prvej



inStancie ¢.k. 6Csp/26/2018-95 zo dha 01.04.2019, ktorym sud Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel. Primeraného finanéného zadostucinenia sa tak Zalobkyria domaha prave na
tomto. Preto sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o premléani naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe tento narok je viazany na rozhodnutie sudu prvej
indtancie &.k. 6Csp/26/2018-95 zo diia 01.04.2019. Zaloba bola na stide podana diia 15.06.2020, preto
nemozno dospiet k zaveru o preml¢ani naroku s odkazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.
(vid bod 13 uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/47/222) bolo potrebné namietku
premi¢ania s odkazom na ustanovenie § 101 OZ s tym, Ze premi€acia lehota zalala plynut az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn.
6Csp/26/2018 (pravoplatnost dna 21.2.2020), kedy sa zalobkyfia dozvedela vysledok uvedeného
konania a Ze jej vznikol narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia odvislého prave
od vysledku spomenutého konania 6Csp/26/2018.

19. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

20. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Sud poukazuje na interpretaCné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dia 07.11.2019)

22. Sud odkazuje aj na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

23. Aj pouzitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nézoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 6Csp/26/2018 sud vyhovel Zzalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia 1.277,93 Eur s prislusenstvom. V zakladnom konani sud vyhodnotil
zmluvu medzi Zzalovanym a Zalobkyfiou ako bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. odvolavajuc sa aj na zavery tunajieho sudu v rozsudku sp. zn. 1C/188/2016 zo dfia



30.03.2017. Dalej uviedol v rozhodnuti sp. zn. 6Csp/26/2018, cit.: ,Podla nazoru sudu predmetna zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), a teda riadne uvedenie ro¢nej urokove;j
sadzby. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &erpala
sumu 2.076,85 Eur a splatkami v prospech Zalovanej zaplatila sumu 3.354,78 Eur. Tato skuto€nost
nebola medzi stranami sporna. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru mala Zalovana narok
len na vratenie poskytnutej sumy vo vyske 2.076,85 Eur. PrevySujuce plnenie Zalobkyne v prospech
Zalovanej v sume 1.277,93 Eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat
s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika.“ Uvedené zavery boli nasledne podporené
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020, ktorym v celom rozsahu
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019, pri€¢om sa stotoznil s nazorom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

24. Z uvedenych rozhodnuti nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobkyna bola v postaveni
spotrebitelky v konani vo¢i Zalovanému (dodavatelovi) UspesSnou, preto su splinené predpoklady podla
tretej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

25. Ciefom finanéného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

26. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

27. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

28. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalobcu
uspesnou. Vychadzajuc z oddévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 6Csp/26/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020, bolo momentom ich pravoplatnosti
zistené a mozno jednoznaéne vychadzat z toho, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil z dévodu
nedostatkov Uverovej zmluvy spbsobujucej jej bezuro€nost a bezpoplatkovost. Niet pochybnosti o tom,
Ze zalobca ako spotrebitel si bol nateny uplatiiovat’ svoje prav a branit’ sa v zakladnom konani a bol v
tomto zakladnom konani uspesny, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela.

29. Pokial ide o namietku Zalovaného, Zze poruSenie noriem spotrebitelského prava ma byt uvedené
vo vyroku rozsudku, ma sud za to, ze z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. neplynie, Ze pre jej
naplnenie je podmienkou jedine pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt poruSenie noriem
spotrebitelského prava jasne deklarované (vo vyroku resp. v oddvodneni). Preto stotoZniac sa s
nazorom Zalobkyne v zmysle zasady, Ze Zalobca sa nemdzZe Zalobou UspeSne domahat uréenia ne/
existencie pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti, sa Zalobkyna
domahala vydania bezdévodného obohatenia pri¢om pre rozhodnutie vo veci samej bolo nosnou



otazkou posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktord sud prvej inStancie musel riesit
prejudicialne. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale
zdkonnou sankciou za nedodrzanie obligatérnych néleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch.

30. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

31. Sud zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500,00 Eur. V
tejto suvislosti mal na pamati satisfak&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutld ujmu Zalobcovi, ktorému bolo zasiahnutého
ako do majetkovej sféry, ale aj skutonostou, Ze bol nateny bezdévodné obohatenie si ziadat’ spat, bol
naruseny nielen jeho bezny Zivot.

32. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na vofnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

33. V danom pripade sud zohladnil zavaznost poruSenia prav, ked zmluva medzi zalobcom a zalovanym
neobsahovala imanentnu nalezitost’ uverovej zmluvy, a to jej urok a preto v zmysle ustanovenia § 4
zakona €. 258/2001 Z.z. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a bol Gver bezuro¢ny a bez poplatkov
a vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobkyra musela Ziadat bezdévodné obohatenie od Zalovaného spat
v konani pod sp. zn. 6Csp/26/2018.

34. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySka priznanej sumy je adekvatna. Sud sa
nestotoznil s narokom Zalobcu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.277,93
Eur rovnajucej sa sume bezdovodného obohatenia priznaného v zakladnom konani. Preto sud Zalobu
¢o do naroku prevysujuceho sumu 500,00 Eur zamietol.

35. Sud bral do uvahy aj skuto€nost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdbvodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finan&né zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Vzhladom na uvedené skutoénosti o
poruSeni spotrebitel'skych prav zohladniac aj to, Ze zakladné konanie skoncilo vydanim kontumaéného
rozsudku a v8etkych ostatnych spomenutych skutoénosti ma sud za to, Ze suma 500 Eur ako
finanéné zadostucinenie je pre doviSenie satisfakcie porusenych prav zalobcu ako spotrebitela vhodna
(primerand) a popri uz judikovanej povinnosti zalovaného na vydanie bezdbévodného obohatenia
Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bardejov 6Csp/26/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 2C0/107/2019 spolu so zaplatenim nahrad trov konania sankcionuje Zalovaného
dostatoCne, ¢im svojim uginkom prispieva aj k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik
voci inym spotrebitefom. Uvedena suma 500 Eur zodpoveda zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela,
a ma aj nim pozadovanu primeranu sankénu povahu, veducu Zalovaného k upusteniu od obdobného
konania v buducnosti.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v konani, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel
od Gvahy sudu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného



zadostucinenia, ktoré zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na plnu nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne siud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



