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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi O.. D.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX J., t. €. na neznamom mieste, zastipenému
procesnou opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, IC0:42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec (pracovisko: Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec) v
konani o zaplatenie 467,74 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 14C/102/2012-97 zo diia 18. oktobra 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 81,66 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42176778 trovy pravneho zastGpenia
v odvolacom konani vo vySke 24,41 eur na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci vedeny v Q. T. a.s. pod €islom
XXXXXXXXXXIXXXX, VS:XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol podla ust. § 146
ods. 2 veta prva OSP tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava, nakolko odporca si nahradu
trov konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP neuplatnil. O trovach konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu rozhodol okresny sud tak, ze navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastipenia v sume 81,66 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci.

V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud vo vztahu ku trovam konania uviedol, Ze
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu ju okresny sud nepriznal, trovy vedlajSieho u€astnika povazoval okresny sud za ucelne
vynaloZené, preto na ich ndhradu na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
zaviazal navrhovatela.



Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dfia 30.11.2012 navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tej Casti uznesenia okresného sudu, v ktorej okresny sud
zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdoraznil, Zze cielom ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. Vedlajsi uc€astnik, zdruZenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Podla nazoru navrhovatela, okresny sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému
advokatom priznal nahradu trov konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretela podla
§ 150 ods. 1 OSP spocivajuce v tom, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu
za uCelom ochrany prav odporcu z vlastnej iniciativy, odporcovi bol v8ak v zmysle § 29 ods. 2
OSP ustanoveny opatrovnik. Podla nazoru navrhovatela, sidom ustanoveny opatrovnik disponuje
rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania a patria mu vSetky procesné prostriedky na zabezpedenie
nevyhnutnej a ucinnej ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika - odporcu, preto nebolo
potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrafioval zaujmy odporcu. Pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika oznadcil za nadbytocné, ucelové a nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur s DPH pozostavajucich z 1-vice odmeny za ukon pravnej sluzby
vo vySke 9,96 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 eur s DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dia 02.01.2013 vyjadril vedfajSi ucastnik na strane
odporcu a vo vyjadreni uviedol, ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov
vstupilo legitimne do konania v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 OSP z vlastného podnetu v procesnej
pozicii vedlajSieho ucastnika na strane odporcu - spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu, pri€om sa nepredpoklada suhlas spotrebitela so
vstupom dokonca ani vedomost spotrebitela o vstupe do konania. Zdéraznil, ze v danom pripade treba
brat do uvahy, Ze spotrebitel bol v konani Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho ucastnika a teda z
hladiska samotného ciela a poslania Cinnosti zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela su trovy, ktorych
nahradu vedlajsi u€astnik pozaduje objektivne ucelné. Uviedol, Ze zdruzeniu na ochranu spotrebitelov
je Casto vytykané, ze v sudnych konaniach iba vznasa namietky premi¢ania, preto povazuje za potrebné
uviest, ze by ako zdruzenie na ochranu spotrebitelov bolo rado, keby bola prijata taka vnutroStatna
pravna uprava, ktora by sudu umoznila v sudnych konaniach proti spotrebitelom prihliadat na premi¢anie
pohladavky ex offo alebo spotrebitela prinajmenSom poucit 0 moznosti premiCanie namietat. Podla
nazoru navrhovatela, aktualna vnutrostatna pravna Uprava podla § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v spotrebitelnych veciach nie je v sulade s ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a s ¢lankom
38 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie. Uviedol, Ze vnuatroStatna pravna Uprava v sucasnej dobe
neumoznuje sudu prihliadat na premi€anie ex offo, preto zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov v
kazdom spore, v ktorom navrhovatel Zaluje premi€any narok vznasa namietku premli¢ania, nakolko je
povinnostou zdruZenia chranit spotrebitela aj pred premléanymi narokmi dodavatelov. Ugelnost trov
vynalozenych na pravnu pomoc mozno podla navrhovatela vo vSeobecnosti odvodit' aj z ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR, podla znenia ktorého ,kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy a to za podmienok ustanovenych zakonom®. Ustavny rozmer
prava uéastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom stdnom spore vyplyva aj z nalezov Ustavného
sudu SR, napr. 1. US 78/03, Il. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08 a Il. US 122/09. Uviedol, Ze
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa navrhovatel zrazu ocitne v postaveni, v ktorom nachadza
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze priemerni
spotrebitelia sa nedokazu v sidnom konani nalezite branit a ¢asto na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne
zastupenie rezignuju. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefla nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastipenia ako vecne spravne potvrdil a zaroven, aby zaviazal navrhovatela na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 24,41 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci.



Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim vedfajSieho Uu¢astnika na
strane odporcu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajS§iemu U&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia na uéet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze uznesenie okresného sudu je v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vecne spravne. Zo spisu odvolaci sud
zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS so
sidlom v PreSove, vstupil do konania z vlastného podnetu oznamenim o vstupe do konania v podani
zo dna 12.09.2012, kde zaroven poziadal sud aby mu dorudil navrh na zacatie konania s prilohami.
Vo vyjadreni zo dfa 09.10.2012 sa ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrilo k obsahu navrhu na zalatie konania, priCom uviedlo, Ze v danej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zaroven vznieslo namietku premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela s odévodnenim,
ze pohladavka sa stala splatnou dnia 31. 12. 2007 a zaloba bola podana az dna 16. 01. 2012.

V podani zo dfia 12.10.2012 zobral navrhovatel navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit. Ziadal, aby sud o nahrade trov vedlajSieho Uu¢astnika rozhodol podla ust. § 150 ods.
1 OSP tak, ze mu nahradu trov konania neprizna.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost nahradit odporcovi (ktory si v
kone¢nom dbsledku nahradu trov konania neuplatnil) a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy konania. Vo vztahu k argumentéacii navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu svojim
konanim v podobe pravneho zastupenia zbytocne navysuje trovy konania, ¢o vedie k nehospodarnosti
konania a je neucelné, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi ucastnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma
pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom. Opacny nazor odporuje zasade rovnosti U¢astnikov konania
vyjadrenej v ust. § 18 OSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi i€astnik na strane odporcu sa k obsahu
Zaloby vyjadril az potom, o sa oboznamil s ndvrhom na zacatie konania, pri€om navrhovatel zobral
Zalobu spat’ po vyjadreni vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu, v podani zo dfa 12.10.2012.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania je v
pri¢innej suvislosti s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom vedlajsi ucastnik
vzniesol namietku premi€ania. Pokial teda navrhovatel namieta vznik trov vedlajSieho u€astnika, pri¢om
zdéraziuje, Ze vedlajsi u€astnik svojim konanim v podobe pravneho zastupenia zbytoéne navySuje trovy
konania, mal by predov8etkym navrhovatel pristupovat’ k podavaniu Zaléb az po dékladnom rozbore
uplatriovanej pohladavky, aby sa vyhol podaniu Zaloby tam, kde ide o narok zjavne premi¢any. Pokial
ide o namietku navrhovatela, Ze okresny sud mal na rozhodovanie o nahrade trov vedlajSieho ucastnika
aplikovat ust. § 150 ods. 1 OSP tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
v celom rozsahu nepriznava, odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne také
pravne relevantné dovody, pre ktoré by okresny sud nemal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania priznat. Navrhovatelom tvrdend neuéelnost trov vedlajSieho u¢astnika konania na
strane odporcu nie je takym dévodom hodnym osobitného zretela ako to ma na mysli ust. § 150 ods.
1 OSP. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR II. US 2257/08 zo



dria 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze v vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu
pomoc, nie je mozné prostrednictvom pojmu ,neucéelny“ vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by mali
z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania
upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze uznesenie okresného sudu je v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedflajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vecne
spravne, preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani Uspesnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom
konani. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani uspesného vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu predstavuje odmena vo vySke 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) v sume 16,60 eur, priznana podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3
pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a reZijny pausal vo vySke 7,63 eur; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu v odvolacom konani predstavuju 24,41 eur.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

Senat krajského sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



