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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcov 1. H. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. & XXX, 2. H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. €. XXX, pravne zast. JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou AK, Jarmocna 79, Stara Lubovna proti zalovanym 1. H. M., nar. X. X.XXXX,
bytom F. €. XX, 2. R. M., nar. XXX XXXX, bytom F. €. XX, pravne zast. JUDr. Michalom Dicom,
advokatom AK, 17. novembra 20, Stara Lubovria v konani o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatelia H. H., rod. H., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom F. XXX, ob¢an
SR aH. H,, rod. G., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom F. XXX, ob¢ianka SR su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemku parcela KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
279 m2 na LV XXX v k.u. F. vytvorenej z parcely KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1268 m2 na LV XXX k.U. F., a to geometrickym planom ¢&. 89/2004 zhotovitefom Zdenom Baldzom,
geodetom, Nova Lubovia, ICO: 143 150 50, Gradne overenym Spravou katastra Stara Lubovria.

Sud zastavuje konanie v Casti ulozenia povinnosti odporcom v 1. a 2. rade odstranit stavbu -
hospodarsku budovu, stodolu nezapisanu v katastri nehnutelnosti zriadenu &iastoéne na parcele KN-C
XXX/X a KN-C XXX/X v k.u. F. na vlastné naklady, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud roz h odn e po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podali na sud navrh o urenie
vlastnickeho prava, a to o ur€enie, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov parcela KN-C €. XXX/X, na ktord LV nie je zalozeny a parcela XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢&. 89/2004. Uviedli, ze
vlastnikmi tychto parciel su odporcovia v 1. a 2. rade, spornou je hranica medzi obidvoma pozemkami,
kedZe tieto pozemky, a to parcela XXX/X a XXX/X boli vytvorené podla uznesenia Okresného sudu Cd
2702/38 a podla geometrického planu a vykazu ploch z 19.7.1932, pri€om pévodna parcela mp¢. XXX
sa rozdelila na parcely XXX/X, XXX/XX a parcela XXX/XX bola zapisana do zap. XXX o vymere 1380
m2 ako rofla K. v k.u. F.. Do pozemnokniznej zapisnice boli zapisani ako vlastnici tejto parcely O. Y. a
H., rod. G., kazdy v 1 a po smrti O. Y. a jeho manzelky zdedili tuto parcelu dcéry C., P. a C., ktoré ju
dna 28.8.1974 kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice odpredali navrhovatelom v 1. a
2. rade v celosti. Notarska zapisnica bola registrova pod &. Rl 327/74. Dalej poukazali na to, Ze v roku
1958 na tomto pozemku si Vojenskeé lesy postavili stodolu a €ast parcely bola zobrata bez odplaty, teda
bez nahrady. Navrhovatelia si dali vypracovat geometricky plan v roku 1975 za u¢elom zmeny pozemku
role na stavebny pozemok, v ktorom je zakreslena parcela XXX/XX a parcela XXX/X. V roku 1981 si dali
navrhovatelia vypracovat daldi geometricky plan na zapis rodinného domu. Dria 10.3.1991 navrhovatefl



v 1. rade pisomne Ziadal Vojenské lesy v Kezmarku o vratenie &asti pozemku, ktoré Vojenské lesy
uzivali, ale na tento list Vojenské lesy nereagovali. Diia 21.1.1997 Ziadali navrhovatelia v 1. a 2. rade
Vojenské lesy o vypratanie veci z pozemku, na o Vojenské lesy reagovali tak, Ze novy zakon vyrieSi
tento vztah. V roku 2002 zac¢ala v F. ROEP a navrhovatelia si chceli tito parcelu vysporiadat. Vtedy
zistili, Ze Cast pozemku, ktory odkupili od pédvodnych vlastnikov a ktoru uzivali Vojenske lesy, a to parcela
KN-C XXX/X, je uz vo vlastnictve odporcov, ktoru ziskali darovanim od svojich rodi¢ov. Rodi¢ia odporcu
v 1. rade ju ziskali do vlastnictva osved&enim o vydrzani zapisanym pod N 392/2000 zo dria 7.11.2000.
Navrhovatelia sa chceli s odporcami dohodnut mimosudnou cestou cez ROEP, tito vSak nesuhlasili,
preto podali na sud navrh na uréenie vlastnickeho prava. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava, t.j. na ur€eni, Ze su vlastnikmi pozemku, ktory kupili eSte v roku 1974
a ktory protipravne, eSte za socializmu zobrali Vojenské lesy a majetky (dalej len Vojenské lesy) a v
tomto obdobi je vo vlastnictve odporcov. Ziadali navrhu vyhoviet. K navrhu predlozili vypisy z LV XXX,
XXX k.u. F., doklad o tom, Ze na parcelu KN-C XXX/X nie je zaloZeny LV, informativnu képiu z mapy,
uznesenie Okresného sudu v Starej Lubovni Cd 2702/38, vypis z pozemnokniznej zapisnice XXX pre
Obec F., képiu kiipnej zmluvy urobenej formou notarskej zapisnice N 569/74, NZ 491/74, registrovanej
pred SN v Starej Lubovni pod &. RI 327/1974, GP &. 762-010-75, GP &. 241-2-3404-192 z roku 1981,
komunikéciu medzi navrhovatelmi a Vojenskymi lesmi, geometricky plan €. 89/2004, vypis z LV XXX
k.u. F. a dalSie pisomné dbékazy.

Sud dorugil u€astnikom konania navrh a poucenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca odporcov nesuhlasil s navrhom. Vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 15.4.2010
uviedol, ze parcelu KN-C &. XXX/X nadobudli odporcovia v 1. a 2. rade darovacou zmluvou a z
predlozeného geometrického planu (dalej len GP) nevyplyva, aby parcela XXX/X o vymere 279 m2
bola vytvorena z mp¢. XXX/X. Podla GP tato parcela bola vytvorena od¢lenenim z parcely XXX/X,
teda nie je zrejmé, aby tato parcela bola totozna s mp¢. XXX/X. Z predlozenej kipnej zmluvy z roku
1974 vyplyva, ze navrhovatelia mali nadobudnut parcelu mpé. XXX/X v zap. XXX, pricom v
evidencii nehnutelnosti (dalej len EN) je stav neidenticky. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov
sucastou kupnej zmluvy musel byt GP, pretoze stav neidenticky znamenal, ze z pévodnej mp¢. musel
uz byt vykonany zaber, CiZze v evidencii nehnutelnosti tato mpé&. uz neexistovala tak, ako bola vedena
v povodnom zapise a prevod bez geometrického planu by znamenal neurcitost tohto pravneho ukonu
a teda neplatnost, pretoZze by nebolo zrejmé, o bolo predmetom prevodu a uz v roku 1974 platilo,
Ze pravny ukon musi byt ur€ity, zrozumitefny, inak je neplatny. Podla jeho vyjadrenia, sved¢i o tom aj
zapis v zap. XXX pod B4 z 15.3.1958 pod Cd XX, kde je poznamenané Ziadost Vojenskych lesov a
majetkov v Kezmarku na odpisanie mp¢. XXX/X a vklad vlastnickeho prava. Toto jeho tvrdenie vyplyva
aj z predlozeného GP z roku 1975, z ktorého vyplyva, ze pdévodna pozemnoknizna parcela mp¢.
XXX/XX o vymere 1380 m2 bola v evidencii nehnutelnosti vedena ako parcela EN XXX/X o vymere
1080 m2, ¢o zodpovedalo stavu aj podla vypracovaného GP a tuto skuto¢nost potvrdzuju navrhovatelia
aj predloZzenym geometrickym planom z roku 1981. Poukdazal na to, Ze titul, na zaklade ktorého sa
navrhovatelia domahaju uréenia vlastnickeho prava, je neplatny, pretoZe ide o absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu a tato neplatnost’ pésobi ex tunc, teda voc&i kazdému a odporcovia sa dovolavaju
tejto neplatnosti. Dalej poukazal na to, Ze v roku 1958 &ast parcely podla tvrdenia navrhovatelov bez
pravneho dévodu mali prevziat Vojenské lesy a na tejto ¢asti postavit’ stodolu, priCom tato ¢ast’ bola
Vojenskymi lesmi uzivana az do roku 2000. Tomu zodpovedda aj zapis pod B4 v zap. XXX, kde sa
poznamendva Ziadost Vojenskych lesov a majetkov KeZmarok o vklad vlastnickeho prava. Podla nazoru
pravneho zastupcu odporcov, mali si navrhovatelia uplatnit’ svoj narok v ramci restituénych zakonov,
kedZe to neurobili, ich narok zanikol. Navyse ilo o zastavany pozemok, ktory sa aj tak nevydaval, takZe
si mohli uplatnit' len nahradu ohladom ur€enia vlastnickeho prava ku parcele KN-C XXX/X o vymere
130 m2. Odporcovia teda nie su pasivne legitimovani v tomto konani. Pri parcele XXX/X nie je dana
aktivna legitimacia navrhovatelov vzhladom na prevzatie nehnutelnosti Vojenskymi lesmi. Zalobny petit
je aj nevykonatelny, navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Na pojednavani diha 26.1.2011 pravna zastupkyha navrhovatelov zobrala navrh spat v €asti uréenia
vlastnickeho prava k parcele KN-C XXX/X, na ktoru nie je zalozeny LV, v tejto €asti navrhla, aby sud
konanie zastavil a v €asti uréenia vlastnickeho prava ku parcele KN-C XXX/X na navrhu trvala.



Pravny zastupca odporcov suhlasil v tejto €asti so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, Ziadal,
aby mu sud priznal trovy konania a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie s tym, Ze sa
chceli dohodnut, ale navrhovatelia s tym nesuhlasili. Ohfadom ur&enia vlastnickeho prava ku parcele
KN-C XXX/X navrhli u€astnici poskytnut’ lehotu na vyrieSenie veci mimosudne. Sud uznesenim &.k.
5C/84/2009-50 zo dia 26.1.2011 zastavil konanie v €asti uréenia vlastnickeho prava ku parcele KN-C
XXX/X v k.u. F. a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o
trovach celého konania. Vylu¢ené konanie sa vedie pod sp.zn. 5C/37/2011.

V priebehu konania pravna zastupkyfia navrhovatefov navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu, a to
rozsirila navrh o dalSi vyrok v tom smere, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost odstranit
stavbu zriadenu Ciasto¢ne na parcele KN-C XXX/X a CiastoCne na parcele KN-C XXX/X na vlastné
naklady. Na vyzvu sudu spresnila petit v tom, Ze zZiadala, aby sud pripustil zmenu navrhu, a to, ze
odporcovia v 1. a 2. rade su povinni odstranit hospodarsku budovu nezapisanu v katastri nehnutelnosti
zriadenu cCiastocne na parcele KN-C XXX/X a Ciasto¢ne na parcele KN-C XXX/X na vlastné naklady.
Na vyzvu sudu spresnila petit v tom, Ze ziadala, aby sud pripustil zmenu navrhu v zneni, Zze odporcovia
v 1. a 2. rade suU povinni odstranit stavbu - hospodarsku budovu nezapisanu v katastri nehnutelnosti
zriadenu Ciasto€ne na parcele KN-C XXX/X a Ciasto¢ne na parcele KN-C XXX/X na vlastné naklady do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim ¢&.k. 5C/37/2011-159 zo dfia 26.9.2012 sud pripustil tuto
zmenu navrhu.

Na pojednavani diha 24.4.2012 pravna zastupkyria navrhovatelov zobrala navrh spat' v €asti uloZzenia
povinnosti odporcomv 1. a 2. rade odstranit stavbu - hospodarsku budovu - stodolu nezapisanu v katastri
nehnutelnosti zriadenu Ciasto€ne na parcele KN-C XXX/X a KN-C XXX/X v k.u. F. na vlastné naklady
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v tejto €asti navrhla, aby sud konanie vo veci zastavil, a to z
toho dévodu, ze doposial nie je uréené vlastnicke pravo ku parcele KN-C XXX/X, pricom tato stavba -
hospodarska budova je postavena Ciasto€ne na parcele KN-C XXX/X a €iasto¢ne na parcele KN-C XXX/
X. Pravny zastupca odporcov v tejto €asti suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

Predmetom konania po pripustenej zmene navrhu a po spatvzati navrhu ostalo ur€enie vlastnickeho
prava ku parcele KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2 vytvorenej GP ¢. 89/2004
Zdenom BaldZom, geodetom.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, ze pozemok, ktory je predmetom konania, a to parcela
KN-C XXX/X uzivala predtym jeho matka do roku 1950, resp. 1952, kedy ho zobrali Vojenské lesy a
majetky Kezmarok (dalej len Vojenské lesy). Uzivala ho ako rofu a Vojenské lesy na tomto pozemku
potom postavili hospodarsku budovu a P. postavili v roku 1953. Tento pozemok bol zobraty bez toho,
aby bola za neho vyplatena nahrada. M. odkupili od Vojenskych lesov P., teda odkupili len stavbu a nie
pozemky. Poukazal na to, Zze jeho matka zomrela v roku 2004 a predtym, ako i$li stavat rodinny dom s
hospodarskymi budovami, odkupili od matky a jej surodencov pozemok. Rodinny dom s hospodarskymi
budovami stavali asi v roku 1977 - 1978. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su vlastnikmi susediacich
pozemkov, a to parcely KN-C XX a parcely KN-C XXX/X. Parcela KN-C XXX/X bola vytvorena
geometrickym planom z parcely KN-C XXX/X. Potom, ¢o M. odkupili stavby, ktoré boli postavené na
pozemku a ktoré stavali Vojenské lesy sa M. vyjadril, Zze odkupi od navrhovatelov pozemok, ale k tomu
nedoslo. Navrhovatelka v 2. rade trvala na navrhu. Poukazala na to, Ze na stavbu - hospodarsku budovu
Vojenskym lesom nedal nikto suhlas, kedze pozemok, na ktorom je postavena, uzivali bez pravneho
dévodu.

Pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavani trvala na navrhu. Uviedla, Ze pravna predchodkyha
odporcov, resp. odporcovia si osvedCili parcely KN-C XXX/X, XXX/X a XXX/X notarskou zapisnicou
urobenou formou osvedc¢enia o vydrzani N 392/00. Poukazala na to, Ze parcela, ktora je predmetom
konania, bola vytvorena z pévodnej mp¢. XXX/XX zapisanej v zap. XXX a tato bola nasledne zapisana
ako parcela EN XXX/XX na LV XXX v k.u. F.. Tiez uviedla, Ze ak Vojenské lesy uzivali pozemok bez
pravneho dévodu, nemohli byt dobromyselni a neméze byt dobromyselny ani nasledujuci viastnik, ktory
odkupil len stavby postavené na tomto pozemku, ale nie pozemok a teda nemohol tento pozemok
dobromyselne vydrzat. Uviedla, Ze zo zap. XXX je zrejmé, Ze odporcovia a ich pravni predchodcovia



boli vlastnikmi pozemku parcely mp&. XXX/XX a navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia, boli
vlastnikmi parcely mp&. XXX/XX. Z képie z katastralnej mapy je vidiet, Ze tieto parcely sa Sirkou
liSia, parcela odporcov mp&€. XXX/XX je aj na pohlad uzSia a dlhSia. Parcela navrhovatelov mpc¢.
XXX/XX je SirSia, ale je kratSia. Podla kupnej zmluvy odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia,
kupili od Vojenskych lesov P. ako dvojdom, teda odkupili stavbu, ale nekupili pozemok, na ktorom
stavba stoji. Vojenské lesy neboli vlastnikmi pozemku, preto ho ani nemohli odpredat. V kupnej
zmluve tieZ nie je Ziadna zmienka o predaji hospodarskej budovy. V osvedéeni N 392/2000 si osvedgili
odporcovia pozemok, na ktorom stoji P. a hospodarska budova. Hospodarska budova nie je spojena
s pevnym zékladom so zemou, teda nespifa podmienky stavby v zmysle stavebného zakona. Z
uvedeného vyplyva, Ze Vojenské lesy zriadili hospodarsku budovu na cudzom pozemku, hoci na to
nemali pravo. Pravna zastupkyna navrhovatelov zdéraznila, Ze kiipnou zmluvou v roku 1974 odkupovali
navrhovatelia v 1. a 2. rade celu parcelu mp¢. XXX/XX, €o vyplyva aj z GP, ktory bol vypracovany ku
stavebnému povoleniu. Cast pdvodnej mp&. XXX/XX si osvedéenim N 392/2000 osvedgila V. M., pravna
predchodkyra odporcov v 1. a 2. rade a previedla ju na odporcov v 1. a 2. rade, a to aj spornu parcelu
zakreslenu v GP €. 89/2004 ako parcela KN-C XXX/X, vytvorenu z parcely KN-C XXX/X vedenej na LV
XXX, kde su zapisani ako vlastnici odporcovia v 1. a 2. rade. Z predloZzeného GP &. 126/2000 vyplyva, Ze
parcela KN-C XXX/X bola vytvorend z pévodnej mp&. XXX/XX a XXX/XX a jej vymera je 1547 m2. V. M.
darovacou zmluvou uzavretou dna 29.12.2000 previedla parcely registra C KN XXX/X, XXX/X a XXX/X
na odporcov v 1. a 2. rade. Vklad tejto zmluvy bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod €. V 67/2001. V
katastri nehnutelnosti na pozemku parcele KN-C XXX bola evidovana stavba - G. sup. &islo XXX a pri
tejto parcele je uvedena v katastri nehnutelnosti poznamka - pozemok neusporiadany. Teda uvedena
parcela nikdy nebola vo vlastnictve Vojenskych lesov a majetkov SR a preto odpredavali kiipnou zmluvou
uzavretou dfa 8.12.1998 E. M. a C. M. stavbu - P. bez pozemku, bez tejto parcely vedenej v tom Ease ako
parcela KN-C XXX. Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod €. V 1480/98 dha
14.12.1998. Navrhovatelia v 1. a 2. rade Cast parcely KN-C XXX/X, a to €ast od hospodarskej budovy
smerom k ceste uZivaju aj dnes, kosia ju bez akychkolvek sporov. Do hospodarskej budovy je vchod
z dvora odporcov v 1. a 2. rade.

V GP €. 126/2000, ktory bol predlozeny k osved¢eniu N 392/2000 pravnou predchodkyriou odporcov,
diel 4 parcely KN-C XXX/X je vytvoreny z mp&. XXX/XX v zap. XXX, teda z mp¢., ktorej vlastnikmi
najskér boli pravni predchodcovia navrhovatefov a neskdr navrhovatelia.

K vyjadreniu pravneho zastupcu odporcov pravna zastupkyna navrhovatelov uviedla, ze GP z roku
1975 nebol vypracovany ku kupnej zmluve z roku 1974, ale bol vypracovany za tym ucelom, aby mohli
navrhovatelia stavat rodinny dom, teda bol vypracovany za Uc¢elom vydania stavebného povolenia na
rodinny dom. GP V roku 1981 bol vypracovany GP len na parcelu, na ktorej bol postaveny rodinny
a len za ucelom jeho zapisu do katastra nehnutelnosti. Pravna predchodkyfia odporcov si teda
neopravnene vydrzala €ast parcely mp&. XXX/XX - parcelu KN-C XXX/X, ku ktorej uréenie vlastnickeho
prava je predmetom konania. Spresnila petit, pokial ide o rodné &islo navrhovatelky v 2. rade H. H. a
petit v tom, Ze ide o parcelu KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2 na LV XXX
v k.U. F., ktora bola vytvorena z parcely KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1268 m2
na LV XXX k.u. F., a to GP ¢. 89/04 zhotovitelom Zdenom Balazom.

Pravny zastupca odporcov trval na svojom vyjadreni, navrhol, aby sud navrh zamietol. Poukazal na to,
Ze parcelu v roku 1974 nadobudli navrhovatelia tak, Ze bol predloZzeny k zmluve geometricky plan z roku
1975 a z neho je zrejmé, Ze nadobudli vymeru 1080 m2. Poukézal tieZ na to, Ze vymera v pozemkovej
knihe nie je zavazna. Navrhovatelia nepreukazali pravny titul nadobudnutia, a to ani na z&klade kupne;j
zmluvy, ani na zaklade vydrzania. Nevedel uviest, na zaklade ¢oho, resp. akym sp6sobom nadobudla
pravna predchodkyna odporcov v 1. a 2. rade V. M. do vlastnictva parcelu KN-C XXX/X. Suhlasil so
spatvzatim navrhu a zastavenim konania a uplatnil si trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1. a 2. rade, vysluchom pravnych zastupcov
u€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi: vypismi z LV XXX, LV XXX k.U.
F., uznesenim OS v Starej Lubovni Cd 2702/38, informativnou képiou z mapy katastra nehnutelnosti,
vypisom z pozemkovej knihy zap. XXX, notarskou zapisnicou spisanou pred SN v Starej Lubovni pod
€. N 569/74, NZ 491/74, GP 762-010-75 a vykazom pléch k nemu, GP &. 241-2-3404-192 zo dna
13.7.1981, koreSpondenciou medzi navrhovatelmi a Vojenskymi lesmi Kezmarok, GP &. 53/99, GP ¢&.



126/2000 a GP €. 89/2004, fotoképiami fotodokumentacie, vypisom z LV XXXX k.U. F., spravou z katastra
nehnutelnosti, kdpiou poloziek €. X/ XX, XX/XXX/XX, XX/XX, identifikaciou parciel KN-C XXX/X a XXX/
X k.U. F., képiou z mapy mp¢€. pre Obec F., kopiou z mapy uréeného operatu, a to képiou z mapy na
mp&. XXX/XX, XXX/XX, kopiou z mapy EN na parcelu XXX/XX, XXX/X v k.U. F., vyjadrenim Vojenskych
lesov a majetkov SR, odStepny zavod Kezmarok, vypisom z PK zap. XXX, képiou zaznamu Z 2142/08,
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2C/98/2006 a képiou poloziek Vz 54/01, 40/00, 39/01 v tomto spise, ako
aj identifikaciou parciel na mp&. XXX/XX a XXX/XX, dedi¢skymi spismi D 17/69, D 13/68, D 126/99, D
299/74, spismi SN v Starej Lubovni N 108/72, NZ 571/72, N 569/74, NZ 491/74 a zistil, Ze:

Predmetom konania po pripustenych zmenach navrhu a spatvzati navrhu ostalo uréenie vlastnickeho
prava ku parcele KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, ktora bola vytvorena
GP €. 89/2004 vyhotovenym v roku 2004 Zdenom Balazom. Z tohto geometrického planu vyplyva, ze
parcela KN-C XXX/X, ktora je predmetom konania, bola vytvorena z parcely KN-C XXX/X, vedenej na
LV XXX na odporcov v 1. a 2. rade o vymere 1547 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Z potvrdenie OU
F. (€.l. 87) vyplyva, Ze budova P. bola postavena v roku 1954 na parcele KN-C XXX k.U. F. a vlastnikom
tejto stavby su Vojenské lesy a majetky Kezmarok.

Vojenské lesy odpredali tuto stavbu - dvojdom P. pod supisnym &islom 109, postavenu na parcele XXX
registra C a podla stavu EN na parcele XXX/X vedenu na LV XXX bez pozemku pravnym predchodcom
odporcov, a to E. M. a C. M. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 8.12.1998, ktorej vklad bol povoleny
v katastri nehnutelnosti pod &. V 1480/98. Suhlas k prevodu vlastnictva majetku Statu na iné osoby dalo
Ministerstvo obrany SR. Kupujuci E. M. a C. M., rod. L. na zaklade tejto kipnej zmluvy boli zapisani na
LV XXX ako vlastnici. stavby - P. bez pozemku..

Geometrickym planom €. 53/99 (€.I. 96) bola parcela KN-C XXX - zastavana plocha o vymere 1680
m2 rozdelena a boli vytvorené nové parcely KN-C XXX/X - zastavana plocha o vymere 1451 m2,
KN-C XXX/X o vymere 88 m2 a KN-C XXX/X o vymere 89 m2. Podla rozhodnutia OU F. o ur&eni
supisného Cisla stavba dvojdom P. bola rozdelena tak, Ze supisné €islo XXX bolo pridelené P. postavenej
na novovytvorenej parcele KN-C XXX/X a supisné Cislo XXX sa ponechalo stavbe - P. postavenej na
novovytvorenej parcele KN-C XXX/X. V. rozhodnutim teda doSlo k rozdeleniu dvojdomu P., ktora bola
pévodne vedena pod supisnym Cislom XXX. Tento GP bol predlozeny k ziadosti M. o zapis stavby do
katastra nehnutelnosti (€.I. 93) a bol realizovany tento zapis stavieb - P. v katastri nehnutelnosti pod
zadznamom Z-1881/99.

Skutoénost, Zze pozemok, na ktorom boli postavené P., nebol vysporiadany a nebol vo vlastnictve
Vojenskych lesov vyplyva aj z vypisu LV XXX (&.l. 97) zo dfia 17.8.1999, kde je uvedené parcela KN-
C XXX - pozemok neusporiadany.

Z vyjadrenia Vojenskych lesov (€.I. 118) tiez vyplyva, Ze Vojenské lesy neboli viastnikmi pozemku KN-
C XXX, na ktorom bola postavena P., teda ho nemali vilastnicky vysporiadany a preto v roku 1998
odpredavali kupujucim M. len stavbu a nie pozemok, o ¢om kupujuci vedeli a boli si vedomi toho, Ze
kupuju P. bez pozemku.

V. M., rod. G., pravna predchodkyna odporcov, osvedcila parcely KN-C XXX/X - zastavana plocha o
vymere 1547 m2, XXX/X o vymere 88 m2 a XXX/X o vymere 89 m2 formou notarskej zapisnice N
392/2000, NZ 392/2000 na zaklade geometrického planu Svetlany Derevjanikovej €. 126/2000 s tym, ze
podlajej vyjadrenia v tejto zapisnici svoje vlastnictvo odvodzuje z titulu prevodu realizovaného najneskér
do roku 1951. Od tejto doby tieto nehnutelnosti uziva ako svoje vlastné nesporne a dobromyselne.

Z darovacej zmluvy uzavretej dfia 29.12.2000 vyplyva, ze V. M. parcely KN-C XXX/X, XXX/X, XXX/X
v k.U. F. darovala odporcom v I. a 2. rade. Vklad tejto zmluvy bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod
€. V 67/2001 diia 29.1.2001 a odporcovia v |. a 2. rade su vedeni na LV XXX ako vlastnici parciel KN-
C XXX/IX, XXX/X a XXX/X a tiez rodinného domu pod supisnym Cislom XXX, postavenom na parcele
KN-C XXX/X. Z geometrického planu ¢. 126/2000 (¢.I. 75) vyhotoveného R. G. a vypracovaného ku
uvedenému osved&eniu N 392/2000, NZ 392/2000 vyplyva, ze diel 4 parcely KN-C XXX/X bol vytvoreny
zmpc¢. XXX/XX o vymere 434 m2 a zbytok tejto parcely KN-C XXX/X bol vytvoreny z mp&. XXX/XX. Tiez
parcely KN-C XXX/X aXXX/X, na ktorych su postavené stavby - P., boli vytvorené z mp&. XXX/XX v zap.
XXX. Zo zap. XXX a z LV XX vyplyva, ze celkova vymera mp¢. XXXX/XX bola 1290 m2. Parcela KN-C



XXX/X ma vymeru 88 m2, XXX/X ma vymeru 89 m2 a ta €ast parcely KN-C XXX/X, ktora bola vytvorena
z mp&. XXX/XX, ma vymeru 1113 m2. Ako je uvedené vysSie, Cast parcely KN-C XXX/X, a to diel 4 o
vymere 434 m2 bol vytvoreny z mp&. XXX/XX. Parcela mp&. XXX/XX bola vedena v pozemnokniznej
vlozke v zap. XXX o vymere 1380 m2. Na tejto €asti parcely KN-C XXX/X - dielu 4 podfa GP je sCasti
postavena drevena hospodarska stavba - stodola, ktora nie je spojena s pevhym zakladom so zemou
a ktoru postavili eSte Vojenské lesy a na ktoru nebolo vydané rozhodnutie o prideleni supisného &isla.
Z predloZenej kupnej zmluvy uzavretej medzi Vojenskymi lesmi a M. vyplyva, Ze tato stavba nebola
predmetom kupy, v tejto kipnej zmluve nie je uvedena.

Z podkladov dolozenych k notarskej zapisnici N 392/00 NZ 392/00, ktorymi V. M. osvedcila na zaklade
vydrzania vySSie uvedené pozemky - parcely KN-C XXX/X, XXX/X, XXX/X v k.U. F. vyplyva, Ze parcela
mpc¢. XXX/XX bola zapisana v zap. XXX. V tejto zapisnici boli vedeni ako vlastnici E. G., rod. G., V.
G. D, E. G. D.. Tiez tato parcela mp¢. XXX/XX v tom €ase bola zapisana v evidencii nehnutelnosti
na LV XX, kde boli vedeni v podieloch tam uvedenych na zaklade dedi¢skych rozhodnuti D 13/68 po
nebohom V. G. a D 117/69 po nebohej E. G., dedi¢iaH. H.,C.H.,G. E., G.H.,P. C.,, G. V. a M. V., ktorej
spoluvlastnicky podiel bol 2/32. Darovacou zmluvou uzavretou formou notarskej zapisnice pred SN v
Starej Lubovni N 108/72, NZ 118/72 a registrovanou pod €. Rl 188/73 darcovia V. M., C. P, V. G. a H.
G. darovali H. H. spoluvlastnicke podiely 4/32 v zap. XXX, aj na mp&. XXX/XX, ktoré zdedili po E. G. a
v EN tieto parcely boli zapisané na hluchom LV XX. Nasledne v dedi¢skom konani D 126/92 po neb. C.
H., ktord zomrela XX.X.XXXX, pozemky zapisané v zap. XXX v evidencii nehnutelnosti na LV XX v k.u.
F. nadobudla E. Y., rod. H., ktora bola zapisana aj na LV XX pod B2. Tato ¢ast pozemku parcely KN-C
XXX/X, ktora bola vytvorena z mp¢. XXX/XX, bola vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatelov
a tato Cast nie je v tomto konani sporna.

Z predlozeného GP ¢&. 126/2000, ktory bol podkladom pre vydanie notarskeho osvedCenia a pre zapis
vlastnickeho prava parcely KN-C XXX/X v prospech V. M., je teda zrejmé, Zze &ast KN-C XXX/X - diel 4
o vymere 434 m2 bol vytvoreny z mp&. XXX/XX zapisanej v zap. XXX pre Obec F..

GP ¢. 89/2004 (€.1.175), predlozenym v tomto konani, ktory ma byt podkladom pre ur€enie vlastnickeho
prava navrhovatelom ku parcele KN-C XXX/X, je zrejmé, Ze tato parcela KN-C XXX/X bola vytvorena z
mp¢. XXX/X a ma vymeru 279 m2, teda jej vymera je mensia ako diel 4 parcely KN-C XXX/X (vymera 434
m2) vytvoreny z mp&. XXX/XX v uvedenom GP €. 126/2000. KedZe z obidvoch geometrickych planov
vyplyva, ze €ast parcely KN-C XXX/X teraz zakreslena v GP €. 89/2004 ako parcela KN-C XXX/X bola
vytvorena z mp¢. XXX/XX a prihliadnutim aj na to, Ze odporcovia nenamietali tento GP z hladiska vymery
parcely KN-C XXX/X, ktora je predmetom konania a tiez s prihliadnutim na to, ze nikto z u€astnikov
nenavrhoval v tomto smere vykonat' znalecké dokazovanie, sud je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie vo
veci postacoval predlozeny GP €. 89/2004 vypracovany Zdenom Balazom a uzatvara, ze tato parcela
KN-C XXX/X bola vytvorena z Casti parcely KN-C XXX/X, ktorej diel 4 o vymere 434 m2 zodpoveda a
bol vytvoreny z Casti povodnej mp&. XXX/XX. Tato skutonost vyplyva aj z identifikacie parciel (€.1. 38)
v pripojenom spise tunajSieho sudu sp.zn. 2C/98/2006.

Zo zéapisnice XXX pre Obec F. vyplyva, Ze pbdvodna mp¢&. XXX bola rozdelena na parcely mp&. XXX/X
az XX a podla zapisnice o skutoCnej drzbe zo dfa 21. juna 1938 uznesenim Okresného sudu v Starej
Lubovni Cd 2702/1938 OS Stara Luboviia povolil zapis vlastnickeho prava na mp&. XXX/XX - rola K.
o vymere 1380 m2 v prospech manzelov O. Y. a H. Y., kazdému v 1 do zap. XXX. V dedi¢skom konani
D 295/46 po neb. O. Y. jeho podiel 1 nadobudli C. G., rod. Y., P. B, rod. Y., C. H., rod. Y., kazdy v 1/6,
ktori boli vedeni ako podielovi spoluvlastnici a tiez aj nadobudli podiely na mp¢&. XXX/XX v dedi¢skom
konani D 299/74 po nebohej H. Y..

Kupnou zmluvou urobenou formou notarskej zapisnice pred SN v Starej Lubovni N 569/74, NZ 491/74
dria 28.8.1974 P. B., C. H., C. G. odpredali svoje podiely a podiely, ktoré nadobudli po H. Y. v dedi¢skom
konani D 299/74, teda odpredali celd pozemnokniznu parcelu mp&. XXX/XX, navrhovatelom v . a 2. rade
- H. H. a H. H.. Ako vyplyva zo spisu SN v Starej Lubovni N 569/74 NZ 491/74 a podlia tam predlozenej
identifikacie parciel vymera tejto mp&. XXX/XX bola 1380 m2, v EN bol stav neidenticky a k tejto zmluve
nebol doloZeny ziaden GP. Tuto kiipnu zmluvu schvalil MNV v F. dfia 23.10.1974 podla vtedy ucinného §
490 ods. 2 Obg&. zakona a zmluva bola registrovana na SN v Starej Lubovni pod &. RI 327/74. K namietke



pravneho zastupcu odporcov, Ze v zap. XXX, ale aj v zap. XXX na mp¢&. XXX/XX, je uvedené, Zze podla
Cd 31/1958 sa poznamenava Ziadost' Vojenskych lesov a majetkov o odpisanie mp&. XXX/XX a vklad
vlastnickeho prava, sud dodava, Ze v konani sa nepodarilo zabezpegit tuto Ziadost, resp. rozhodnutie Cd
31/1958, a to ani cez Vojenské lesy a majetky KeZmarok a ani z dostupnych archivoch. Ak by vSak tato
Ziadost bola realizovana, parcela mp¢. XXX/XX, by bola odpisana zo zap. XXX a bol by zapisany vklad
vlastnickeho prava v prospech Vojenskych lesov. Z potvrdenia Vojenskych lesov a majetkov Kezmarok
vSak vyplyva, Ze spis Cd 31/1958 sa v ich archive nenachadza a tato parcela pévodne mp&. XXX/XX
nebola zapisana ako ich vlastnictvo, teda nedoS$lo k majetkopravnemu vysporiadaniu tejto parcely ani
vyvlastnenim, ani nijakym inym spdsobom a neboli Ziadne zdznamy o vlastnictve ani parcely mp&. XXX/
XX v zgp. XXX a ani mp€. XXX/XX v zap. XXX v archive Vojenskych lesov a majetkov najdené. Z
predloZenej kopie mapy mp¢. (€.I. 123) vyplyva, Ze parcely - mp&. XXX/XX a XXX/XX sa nachadzali
vedla seba.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade na zaklade uzavretej uvedenej kipnej zmluvy boli vedeni ako vlastnici
na LV XXX v evidencii nehnutelnosti iSlo o parcely EN XXX/XX, XXX/X a neskor o parcelu vedenu v
katastri nehnutelnosti ako parcela KN-C XX. Z vypisu LV XXX (€.I. 125) vyplyva, Zze az v roku 1976 boli
zapisané parcely EN XXX/XX a EN XXX/X, pri ktorych na LV nebola uvedena vymera, teda islo o tzv.
hluchy LV. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie pravneho zastupcu odporcov, ze GP vypracovany v roku
1975 bol sucastou kupnej zmluvy uzavretej v roku 1974, ktorou navrhovatelia nadobudli vlastnictvo k
mp¢&. XXX/XX a v tomto GP je teda zakreslena vymera celej tejto mpc., sa ukazalo ako nepravdivé
a sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelov, ze tento GP €. 762-010-75 (dalej len GP z roku 1975) bol
vypracovany na parcelu EN XXX/XX, a to predtym, nez navrhovatelia v 1. a 2. rade zacali stavat na tejto
parcele rodinny dom a za ucelom vydania stavebného povolenia na tento dom. Z predlozenych dékazov
- potvrdenia OU F. vyplyva, Ze rodinny dom teraz sup. &. XXX stavali navrhovatelia v roku 1975 a podla
vyjadrenia navrhovatefov bol dokoneny v rokoch 1977-78. V uvedenom GP z roku 1975 je zakreslena
parcela EN XXX/XX o vymere 791 m2, ale zarovenf je viiom uvedené, Ze celkova vymera mp¢. XXX/
XX bola 1380 m2. Z LV XXX (€.I. 125) vyplyva, Ze az pri parcele KN-C XX je uvedena vymera 1080 m2,
ale z toho LV nie je zrejmé, €i iSlo o celd vymeru mpé&. XXX/XX alebo len jej Cast a tiez nie je zrejmé,
kedy presne doslo k zapisu tejto vymery na LV, €i to bolo v roku 1991 - polozka XX/XX alebo to bolo v
roku 2000 - polozka XX/XX. Cely LV je prepisany na zaklade polozky X/XX.

K namietke pravneho zastupcu odporcov, Ze navrhovatelia v GP z roku 1975 si zakreslili to, ¢o uzivali,
sud dodava, ze GP v roku 1975 bol vypracovany za tym ucelom, aby mohli navrhovatelia stavat rodinny
dom a GP v roku 1981 dali vypracovat len na parcelu EN XXX/XX, na ktorej mali uz postaveny rodinny
dom a tento chceli zapisat’ v katastri nehnutelnosti, resp. v evidencii nehnutelnosti.

K tvrdeniu pravneho zastupcu odporcov, ze vymera v pozemnokniznej zapisnici nie je zavazna, sud
dodava, ze v podstate tato vymera nie je zavazna, ale pravny zastupca odporcov nepreukazal tu
skuto€nost, pre¢o a z akych dévodov doslo na zaklade predlozenych dbékazov - GP k neprimeranému
zvySeniu vymery pdvodnej parcely mpe. XXX/XX v zap. XXX, ktora vlastnicky patriacej pravnym
predchodcom odporcov.

Na doplnenie sud udava:

Vymera mp&. XXX/XX v pozemnokniznej zapisnici XXX bola 1290 m2, vymera mp¢. XXX/XX v zap. XXX
bola 1380 m2. Podla GP €. 53/99, ktory si dali vyhotovit M., vymera KN-C XXX vSak uz bola 1628 m2,
teda oproti vymere mp¢. XXX/XX viac o 176 m2 a tato parcela KN-C XXX bola rozdelena tymto planom
na parcelu KN-C XXX/X o vymere 1451 m2, parcelu KN-C XXX/X o vymere 88 m2 a parcelu KN-C XXX/
X o vymere 89 m2. Podla GP &. 126/2000, ktory dala vypracovat V. M. ku osvedceniu o vydrzani, vymera
parcely KN-C XXX/X uz bola 1547 m2, teda oproti predchadzajucemu planu €. 53/99 viac o 96 m2.

Naviac vymera mp¢. XXX/XX a XXX/XX spolu mala vymeru 2670 m2, pricom ako uz bolo uvedené,
parcela mp&. XXX/XX mala vymeru 1290 m2, mp&. XXX/XX mala vymeru 1380 m2. Podla nového
stavu, ktory bol geometrickym planom ¢&. 126/2000 vytvoreny, vymera, ktora zodpovedala mp¢. XXX/
XX, bola 946 m2, teda oproti pévodnej mp¢. je to menej 0 434 m2, o zodpoveda v GP zakreslenému
dielu 4 vytvorenému z mp&. XXX/XX a pri¢lenenému ku parcele KN-C XXX/X, ktoru si osvedcila V.
M. - pravna predchodkyna odporcov. Uvedenym GP €. 126/00 bolo v prospech pravnej predchodkyne



odporcov - V. M. oproti vymere 1290 m2 mp¢. XXX/XX v zap. XXX uvedena vymera az celkom
1724 m2, teda viac 0 434 m2, priCom parcela KN-C XXX/X mala vymera 1547 m2, parcela KN-C
XXX/X mala vymera 88 m2 a parcela KN-C XXX/X mala vymeru89 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze
oproti pévodnej vymere mp¢. XXX/XX - 1290 m2 bola v prospech pravnej predchodkyne odporcov
vlastnicky zapisana u uvedenych parciel XXX/X, XXX/X a XXX/X vysSia vymera takmer o0 1/3, a to
celkom vymera 1724 m2. Na z&klade akych skuto€nosti a z akych dévodov doSlo az k takejto zmene
vymery oproti pévodnej vymere, pravny zastupca odporcov nevedel uviest, resp. k tomu sa nevyjadril.
V konani neboli preukazané tvrdenia pravneho zastupcu odporcov, aby predmetna kupna zmluva bola
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle vtedy uc€inného ust. § 39 Ob¢. zakona, podla ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i zaujmom spolo&nosti. Nebolo preukdzané, aby tento pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom
odporoval zadkonu, ho obchadzal alebo sa prie€il zaujmom spoloénosti. Podla nazoru sudu tato
kupna zmluva bola uzavreta aj v sulade s § 37, aj v sulade s § 39 vtedy u€inného Ob¢&. zakona. Nebolo
preukazané, aby tento pravny ukon nebol urobeny vazne, slobodne, urcito a zrozumitelne. V konani
bolo preukazany, Ze k tejto kipnej zmluve dal pozadovany suhlas aj Obecny arad F.. Pravny zastupca
odporcov tiez v konani nepreukézal, aby uvedeny GP z roku 1975 bol su€astou uzavretej kipnej zmluvy
a aby si tymto planom pri uzavreti kipnej zmluvy dali navrhovatelia zakreslit ten pozemok, ktory skuto¢ne
uzivali. Z uvedenych dévodov sud povazoval predmetnu kipnu zmluvu za platne uzavretu v sulade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi.

Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava na zéklade vlastnickeho prava s tym, Ze navrhovatelia
nadobudli vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele KN-C XXX/X na zéklade uz uvedenej kipnej zmluvy
uzavretej formou notarskej zapisnice N 491/74 NZ 569/74 dia 28.8.1974 a registrovanej pred SN v
Starej Lubovni pod &. RI 327/74.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy v roku 1974 sporny pozemok
uzivali Vojenské lesy a majetky od roku 1952 po zaloZeni vojenského priestoru nasilne, bez pravneho
dévodu a bez toho, aby im ho pévodni spoluvlastnici vedeni v pozemkovej knihe - H. Y., C. G., P. B.,
C. H. odpredali. Uzivanie tohto pozemku Vojenskymi lesami nebolo ani opravnené, ani dobromyselné,
kedZe iSlo o pozemok v intravilane obce a tento pozemok nepatril do vojenského priestoru. Predmetny
pozemok Vojenské lesy nemali majetkovopravne vysporiadany, neboli jeho vlastnikmi a nemohli k nemu
nadobudnut vlastnicke pravo ani vydrzanim, kedZe ich drZzba nebola opravnena a dobromyselna. V
konani nebolo preukazané, aby tento pozemok bol v prospech Statu vyvlastneny a aby bola pévodnym
vlastnikom, resp. navrhovatelom za neho vyplatena ndhrada, kedZe vyvlastnenie pozemkov podfa vtedy
platnych predpisov prichadzalo do uvahy len za nahradu. Vlastnikmi predmetného pozemku az do roku
2000 teda boli navrhovatelia v I. a 2. rade na z&klade uz uvedenej kipnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelia vyzvali dfa 10.3.1991 Vojenské lesy na vratenie
pozemku v intravilane obce, ktory bol odobraty bez pravneho dévodu a bez nahrady, kde uviedli, Ze
nadobudli tento pozemok na zaklade kupnopredajnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice NZ
491/74, pricom Vojenské lesy a majetky neopravnene uzivali tuto parcelu 38 rokov. Vojenské lesy a
majetky reagovali na vyzvu tak, Ze Ziadali navrhovatelov, aby im zaslali k nahliadnutiu kipnu zmluvu
a uviedli, Ze im bolo zriadené pravo uzivania, ktoré im nik neurcil, pricom novy zakon o péde by
mal vyriesit’ vztahy vlastnika a uzivatela. KedZze pozemok navrhovatefom nebol vydany, navrhovatelia
dna 21.1.1997 vyzvali Vojenské lesy na odpratanie veci z pozemku, teda na vypratanie nehnutelnosti
pozemku Casti parcely XXX/XX, ktora je Ciasto€ne totozna s parcelou EN XXX/X, pretoze ju chcu ako
vlastnici uzivat a s filou nakladat. Uviedli, Ze na tejto &asti je zriadena doCasna stavba - hospodarska
budova, ktora im brani v uzivani. V tejto vyzve poukazovali na to, Ze ide o vymeru najmenej 300 m2 a
stavba hospodarskej budovy bola zriadena neopravnene, kedZe k pozemku im nevzniklo Ziadne pravo
uzivania. Vojenské lesy tento pozemok navrhovatefom v 1. a 2. rade nevratili. Vojenské lesy stavbu
- dvojdom P. zriadeni na tomto pozemku (KN-C XXX) bez pozemku odpredali vyS$Sie uvedenou
kdpnou zmluvou v roku 1998 M.. Predmetom prevodu nebola drevena hospodarska budova.

Podla €l. 11 ods. 1, 3 Listiny ludskych prav a slob6d Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podla ods. 3 Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. zakonom.

Podla ods. 4 Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

Ochranu majetku upravuje aj 6. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR. Podla ods. 1 Kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva.

Podla ods. 4 Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ods. 5 Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Ochrana vlastnickeho prava ob¢anov je upravena aj v Obcianskom zakonniku.

Podla § 123 Ob&. zakona vlastnik je opravneny v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Ob¢. zakona VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
ochrana

Rovnakeé prava a povinnosti maju vSetky subjekty vlastnickeho prava, tak fyzické, ako aj pravnické osoby
alebo stat, ak su ucastnikmi obCianskopravnych vztahov. Poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Toto
rovné postavené je zaru€ené aj Ustavou SR v €lanku 20, aj Listinou zakladnych lfudskych prav a slobéd
v ¢lanku 11.

Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym a nehnutelnym veciam poskytuje zakon v § 126 ods. 1
Ob¢. zakona vlastnikom proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije.

Medzi Zaloby na ochranu vlastnickeho prava patri aj Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ak je na uréeni
naliehavy pravny zaujem. Podanie takejto Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu podla § 80 pism. c/ O.s.p. Sudy povazuju pravny zaujem Zalobcu na usporiadani vlastnickych
vztahov v evidencii nehnutelnosti za skuto¢nost, ktoru nie je potrebné dokazovat, kedZe bez listinného
ddkazu o vlastnictve nemozno nehnutelnost uzivat, scudzit, pouzit ju na zabezpecenie veritelovej
pohfadavky zriadenim zaloZzného prava a pod. Vacsina vlastnickych Zaldb je vyvolana nedoloZenymi
pravnymi vztahmi k nehnutelfnostiam.

Podra § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia maju na ur€eni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem v zmysle  § 80 pism. c/
O.s.p., kedZe chcu, aby boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej parcely KN-C XXX/X a
rozhodnutim sudu sa zlepSi ich pravne postavenie. Navrhovatelia preukazali v konani naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p, kedze aj v prejednavanom pripade
na preukézanie naliehavého pravneho zaujmu postaduje skuto&nost, Ze navrhovatelia chcu byt zapisani
ako vlastnici v katastri nehnutelnosti, lebo inak je ohrozené ich pravo na uzivanie a disponovanie s touto
nehnutelfnostou a bez listinného dékazu o vlastnictve ju nem6zZu ani uZivat, ani scudzit, resp. inak s
fou nakladat. Rozhodnutim sidu sa zlepSi ich pravne postavenie, pretozZe teraz v katastri nehnutelnosti



su vedeni ako vlastnici tejto nehnutelnosti, resp. jej €asti odporcovia (sporna parcela bola vytvorena z
parcely KN-C XXX/X).

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. udaje
katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Teda aj Udaje tykajuce sa vlastnikov
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva si hodnoverné dovtedy, kym sa nepreukaze
opak.

Sudy su opravnené v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a pri posudeni tejto otazky, kto je vlastnikom, sa mdzZe odchylit od stavu zapisaného
v katastri nehnutefnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nadobudli vlastnicke pravo aj k
pozemku, ktory je predmetom konania, uvedenou kupnou zmluvou uzavretou v roku 1974 formou
notarskej zapisnice N 491/74 NZ 569/74 dna 28.8.1974 a registrovanej pred SN v Starej Lubovni pod
¢. RI 327/74.

Vojenskeé lesy neboli viastnikmi tohto pozemku, pozemok uzivali od roku 1952 do roku 1998 nasilne, bez
pravneho dévodu, bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov a bez toho, aby bol pozemok vyvlastneny
v prospech §tatu. Bez suhlasu spoluvlastnikov na tomto pozemku zriadili na ilom stavby - P. a drevenu
hospodarsku budovu. Stavby odpredali v roku 1998 bez pozemku M..

Vlastnikmi predmetného pozemku az do roku 2000 teda boli navrhovatelia v |. a 2. rade na zaklade
uz uvedenej kupnej zmluvy uzavretej v roku 1974 a predtym vlastnikmi pozemku boli ich pravni
predchodcovia zapisani na mp&. XXX/XX v zap. XXX.

Sud riesil ako predbeznu otazku vlastnicke pravo V. M. k spornému pozemku, ktora bola zapisana v
katastri nehnutelnosti ako vlastnicka parcely KN-C XXX/X (z ktorej je vytvorena sporna parcela KN-
C XXX/X) na zaklade osvedc&enia formou notarskej zapisnice N 392/00 NZ 392/2000. V tomto notarskom
osvedceni V. M. vyhlasila, Zze k predmetnému pozemku parcele KN-C XXX/X nadobudla vydrzanim,
kedze svoje vlastnicke pravo odvodzuje z titulu prevodu realizovaného najneskér do roku 1951 a od
tejto doby mala uzivat tuto parcelu nesporne a dobromyselne ako vlastnu. Z vykonaného dokazovanie
vyplyva, Ze toto jej tvrdenie je nepravdivé. Pozemok - parcelu KN-C XXX/X tak, ako je vedena v katastri
nehnutelnosti, nemohla uzivat dobromyselne nerusene z titulu prevodu realizovaného pred rokom 1951.
Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze parcela KN-C XXX/X bola vytvorena z mp¢. XXX/XX a
XXX/XX. Od roku 1938, t.j. aj pred rokom 1951, na zaklade uvedeného uznesenie Okresného sudu
v Starej Lubovni bola parcela mp&. XXX/XX v zap. XXX. Cast parcely KN-C XXX/X - diel 4, v konani
ide o spornu parcela KN-C XXX/X, bol vytvoreny z mp&. XXX/XX. V konani nebolo preukazané a z
predlozenych d6kazov nevyplyva, aby pdvodni spoluvlastnici parcely mp&. XXX/XX vedeni v zap.
XXX a nasledne v evidencii nehnutelnosti previedli tuto parcelu, resp. jej Cast na V. M.. Z predlozenej
zapisnice XXX vyplyva, Ze na mp&. XXX/XX boli vedeni ako vlastnici od roku 1938 H. Y. a jej manzel O.
Y.. Po O. Y. zdedili podiely v roku 1950, po ktorom zdedili v roku 1950 podiely dedi¢ia C. G., P. B., C.
H. a tito zdedili podielvy aj po H. Y. v dedi¢skom konani D 299/74.

Zo sobalneho listu (&€.I. 130) vyplyva, Ze C. H. bola matkou navrhovatela v |. rade a ona a ostatni
spoluvlastnici kipnou zmluvou previedli cely pozemok - mp¢&. XXX/XX v roku 1974 na navrhovatelov v
I. a 2. rade. V Case, ked bola robena tato zmluva, pozemok tiez neuzivala V. M., pozemok uzivali este
Vojenskeé lesy bez pravneho dévodu.

V konani teda nebolo preukazané, akym spésobom, v ktorom roku (neurcity pojem pred rokom 1951),
od koho a na zaklade ¢oho mal byt tento pozemok parcela mp¢. XXX/XX prevedeny na V. M. a
na aky ucel ho mala uzivat. K tymto okolnostiam sa pravny zastupca odporcov v konani nevedel
vyjadrit. Sud poukazuje na to, ze na Slovensku do 1.1.1951 sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam



nadobudalo zapisom v pozemkovej knihe, ale v zap. XXX na mp¢€. XXX/XX V. M. nebola vedena ako
podielovéa spoluvlastniCka. Nehnutelnost za uhorského oby&ajového prava platného na Slovensku do
1.1.1951 bolo mozné nadobudnut vydrzanim, ale musela byt splnena podmienka 32 ro¢nej opravnenej,
dobromyselnej a pokojnej drzby, ktord V. M. nemala splnenu. Od roku 1952, po vytvoreni vojenského
obvodu, neopravnene, bez pravneho dévodu a bez dohody s pévodnymi spoluvlastnikmi uzivali tato
nehnutelnost az do roku 1998 Vojenské lesy, ktoré neboli jej vlastnikmi. Rozhodnutie Cd 31/1958,
ktorym mala byt v zapisnici XXX na mp&. XXX/XX poznamenana Ziadost Vojenskych lesov o vklad
vlastnickeho prava, sudu Vojenské lesy nepredloZili, kedZze sa v ich archivoch nenachadza. Podla
nazoru sudu, ak by bolo doslo ku vkladu vlastnickeho prava v prospech Vojenskych lesov a majetkoyv,
musel by sa tento zapis zaznamenat v pozemnokniznej zapisnici a musel by byt vioZeny vklad
vlastnickeho prava v prospech Vojenskych lesov, ¢o vSak v konani nebolo preukdzané. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vlastnikmi tohto pozemku nikdy neboli Vojenské lesy. Na z&klade uvedeného
sud je toho nazoru, Zze V. M. sa nemohla nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k nehnutefnostiam
uvedenych v notarskom osved&eni N 392/2000 NZ 392/2000, a to parcely KN-C XXX/X, XXX/X aXXX/X.

Z judikatury sudov je zrejmé, Ze ak sud v konani rieSi ako predbeZnu otazku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, sa mézZe odchylit od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti (rozhodnutie NS R 86/2001).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze V. M. sice na zaklade notarskeho osvedCenia N 392/00 NZ
392/00 bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastniCka parcely KNCXXX/X, ale z listinnych
dbkazov, z vypovede navrhovatelov, logickych suvislosti a podla vtedy platného prava (pred rokom 1951)
nemohla nadobudnut’ viastnicke pravo vydrzanim, ani inym spdsobom, k parcele KN-C XXX/X, teda
ani k dielu 4 tejto parcely vytvoreného z mp&. XXX/XX GP €. 126/2000, ktory bol podkladom pre zépis
jej vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V3etky tieto dokazy svedcia o tom, Ze nebola viastniCkou tejto
nehnutelnosti, hoci v katastri bola zapisana ako vlastni¢ka. V konani bolo preukdzané, ze tvrdenie V.
M. o nadobudnuti tejto nehnutelnosti vydrzanim sa ukazalo nepravdivé, teda bol preukazany opak a ani
z4pis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti neméze poZivat ochranu. Na zaklade uvedeného
preto pozemok - parcelu KN-C XXX/X nemohla preto previest darovacou zmluvou na odporcov v l. a 2.
rade, nemohla previest’ na iného viac prav ako sama mala. V zmysle platnych pravnych predpisov ten,
kto nie je vlastnikom nehnutelnosti, neméze nehnutelnost’ scudzit, darovat, odpredat, teda disponovat’
s flou.

Sud riesil ako predbeznu otazku v tomto konani aj platnost darovacej zmluvy uzavretej diia 29.12.2000,
ktorou V. M. darovala odporcom v I. a 2. rade aj parcelu KN-C XXX/X v k.u. F. a ktorej vklad bol povoleny
v katastri nehnutelnosti pod €. V 67/2001 dria 29.1.2001.

Ako je uvedené vyssie, V. M. touto darovacou zmluvou previedla na odporcov viac prav ako mala. V
zmysle platnych pravnych predpisov ten, kto nie je vlastnikom nehnutelnosti, neméze nehnutefnost
scudzit, darovat, odpredat, teda disponovat s fiou. Z uvedenych dévodov sud z radnej povinnosti musel
prihliadnut na to, Ze v Casti prevodu parcely KN-C XXX/X je tato zmluva absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakona, kedZze svojim obsahom a UCelom je v rozpore so zakonom, resp.
ho obchadza a je v rozpore s dobrymi mravmi. SkutoCnost, Ze Vojenské lesy na pozemku zriadili P. a
drevenu stavbu - hospodarsku budovu bez pravneho dévodu, bola v Obci F. vSeobecne znama, kedze
tento pozemok uzivali neopravnene 38 rokov. V. M. pri vyhlaseni, Zze tento pozemok uzivala opravnene,
musela vediet, Ze ho neuzivala a tiez podla nazoru sudu vedela, Ze stavbu - P. bez pozemku odpredali
Vojenskeé lesy jej pribuznym E. M. a jeho manzelke. Napriek tymto znamym skuto¢nostiam si V. M.
pozemok osvedcila bez toho, aby mala splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
podla zakona, podmienku dobromyselnej, pokojnej a opravnenej drzby po dobu stanovenu zakonom.
Tato doba bola podl'a uhorského oby&ajového prava 32 rokov, podla Stredného Obd&ianskeho zakonnika
10 rokov a podfa teraz platného a ucinného Obcianskeho zakonnika (§ 134) 10 rokov. V konani bolo
preukazané, ze tvrdenie V. M. o nadobudnuti tejto nehnutelnosti vydrzanim sa ukazalo nepravdivé, teda
bol preukazany opak a ani zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nemoze pozivat ochranu.
Z uvedeného teda vyplyva, ze V. M. nemohla nadobudnu vlastnicke pravo k spornému pozemku - parcele
KN-C XXX/X vytvorenej z parcely KN-C XXX/X na zaklade vydrzania a preto ani nemohla darovacou
zmluvou previest na odporcov v 1. a 2. rade celd nehnutelnost KN-C XXX/X - zastavana plocha o
vymere 1547 m2. Odporcovia su sice zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici parcely KNC
XXX/X, ale v konani sa preukazal opak, kedze Cast tejto parcely - v GP €. 89/2004 zakreslena ako



parc. KN-C XXX/X nadobudli na zaklade absolutne neplatnej darovacej zmluvy od V. M.. KedZe
V. M. nenadobudla vlastnicke pravo vydrzanim ku celej pozemku - parcele KN-C XXX/X, z ktorej bola
vytvorena parcela KN-C XXX/X, preto podla nazoru sudu darovacia zmluva je v tejto €asti absolutne
neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zakona. Podla citovaného ustanovenia je neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom a uc€elom odporuje zadkonu a obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z takého
ukonu, ktory je nedovoleny, je v rozpore so zakonom, ktory zakon obchadza a ktory je v rozpore so
zakladnymi vdeobecnymi zasadami - dobrymi mravmi nie je moZné nadobudnut’ Ziadne prava, teda ani
vlastnicke pravo. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelov na uréenie vlastnickeho prava ku
parcele KN-C XXX/X, ktora bola vytvorena z KN-C XXX/X a predtym z KN-C XXX a tato bola vytvorena z
pbvodnej pozemnokniznej parcely mp¢. XXX/X, vyhovel. Prirozhodovani sud prihliadol aj na identifikaciu
parciel, ktora sa nachadza v spise tunajsieho sudu sp.zn. 2C/98/2006 na €.I. 38, kde je uvedené, Ze Cast’
mp¢. XXX/XX v zap. XXX o vymere 434 m2 je vysporiadana osved€enim podla geometrického planu
€. XXXIXXXX LV XXX polozka Vz XX/XX, pricom ide o parcelu KN-C XXX/X a zbytok mp¢&. XXX/XX o
vymere 946 m2 zodpoveda Castiam parciel KN-C XXX/X, XX na LV XXX, XX a XXX/X. Je v rozpore s
dobrymi mravmi a aj so zasadou spravodlivosti skuto&nost, Ze pozemok najskér neopravnene a nasilne
uzivali Vojenské lesy, teda Stat, bez toho, aby vyplatili za neho nejaku nahradu, na pozemku si zriadili
bez suhlasu vlastnika stavby, teda si zriadili stavbu na cudzom pozemku. Po roku 1989 pozemok
pbdvodnym vlastnikom nevratili a ani nevyplatili za neho nahradu. Je v rozpore s pravnymi predpismi,
s dobrymi mravmi aj so zasadou spravodlivosti, aby pozemok, na ktorom boli postavené neopravnene
stavby - P., ktoré boli odpredané Voj. lesmi M., V. M. bez splnenie podmienok vydrzania si osvedcila
vyhlasenim do notarskej zapisnice, teda si ho neopravnene privlastnila a na zaklade toho bola zapisana
v katastri nehnutefnosti ako vlastniCka a nasledne pozemok darovala odporcom, ktori su vlastnikmi
stavby - P. pod sup. €. XXX. Takéto vlastnicke pravo a takyto spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe ide o ukony, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, pravne
predpisy aj obchadzaju a su v prikrom rozpore so vSeobecnymi zasadami platnymi v spolo¢nosti, teda s
dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud po spatvzati navrhu konanie v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



