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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatela: L.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom P. B. XXX/X, XXX XX K. - K., §tatny ob€an SR, zastupeného splnomocnenym
zastupcom Ing. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. B. XXX/X, XXX XX K. - K., §tatnym ob&anom SR, proti
odporcovi: JUDr. Jan Franek, sudny exekutor, Exekitorsky urad G. U. so sidlom M. X, XXX XX G. U., v
konani o zaplatenie sumy 208,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/124/2012-38 zo dna 11.10.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/124/2012-38 zo dria 11.10.2012 vo vyroku, ktorym
bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 206,80 eur v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 206,80
eur od 11.6.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej Casti, v ktorej sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol zostava rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/124/2012-38 zo diia 11.10.2012 nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 206,80
eur v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne
zo sumy 206,80 eur od 11.6.2012 do zaplatenia (veta prva vyroku rozsudku). Vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol (veta druha vyroku rozsudku). Zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
69,90 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
(veta tretia vyroku rozsudku).

Uviedol, Ze navrhom podanym na okresny sud dria 31.8.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 208,10 eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca vykonava
¢innost’ ako sudny exekutor. Voci navrhovatelovi sa viedlo exeku€né konanie pod sp.zn. Ex 417/2011,
na zaklade navrhu opravneného Socialna poistoviia, pobocéka Zilina, o vymozZenie pohladavky vo vyske
1.191,49 eur. Navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny odporcovi dfia 4.4.2011. Navrhovatel
zaplatil pohfadavku opravnenému dna 6.4.2011, ktord skuto€nost oznamil opravneny odporcovi dfia
11.4.2011. Néasledne diia 27.4.2011 Okresny sud Zilina vydal poverenie na vykonanie exekucie pod
€. 5511*090665. Podla nazoru navrhovatela, sudny exekutor nemal dévod predlozit sudu ziadost o
vydanie poverenia, nakolko dlh zanikol zaplatenim. Odporca mu doposial nedorucil poverenie o zacati
exekucie. O tom, Ze prebieha exekucné konanie sa navrhovatel dozvedel az z prikazu na Uhradu trov



exekucie zo dha 8.6.2011, vydany odporcom znejucim na sumu 157,25 eur s tym, Ze proti prikazu nebolo
mozné podat odvolanie. Nasledne diia 16.8.2011 banka navrhovatefovi z jeho U¢tu odpisala pefiaznu
Ciastku 208,10 eur a tuto pripisala na ucet odporcu. Odporca na jeho vyzvu zo dia 17.8.2011 oznamil,
Ze Ziadost navrhovatela o vratenie sumy 208,10 eur povaZuje za neopodstatnenu.

Odporca ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut' s odévodnenim, Ze v zmysle vtedy platného ust. §
47 ods. 3 Exeku€ného poriadku ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vy8ke ustanovenej
osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu, ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Potvrdil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo 4.4.2011. a diia 6.4.2011 mu opravneny oznamil, Ze povinny
uhradil na jeho Uget pohladavku. Okresny sud Zilina mu dorugil poverenie na vykonanie exekucie
16.5.2011 s tym, Ze do doru€enia poverenia odporca nevykonaval Ziadne ukony. V zmysle vtedy platnej
pravnej upravy vydal upovedomenie o zacati exekucie, prikaz na uhradu trov exekucie vo
vySke 10% + nahrady hotovych vydavkoy, t.j. ako pri upusteni od vykonania exekucie. Odmena 10%
¢inila 119,50 eur + DPH a nahrada hotovych vydavkov v tom &ase 11,54 eur. KedZe povinny v lehote
do troch dni neuhradil trovy exekucie a ndhradu hotovych vydavkov vy€islené v upovedomeni o zacati
exekucie, vykonal dalSie ukony pre vymozenie trov exekucie. Odmena bola teda vycCislena na sumu
119,50 eur + 20% DPH, ¢€o je spolu 143,40 eur a nahrada hotovych vydavkov Cinila 53,92 eur, €o spolu
¢ini sumu 208,10 eur. Okresny sud poukazal na ust. § 47 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni u€innom do 31.12.2011 ako aj ust. § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku a tiez na ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim ust. §
3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a konStatoval, Ze obCianske sudne konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu
proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit' pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby
bolo Zalobe vyhovené. Ak uc€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s takymito skuto&nostami spéja nespravne pravne nasledky, nie
je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (poukazal pri tom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dna 22.9.2010). Podanou zalobou sa navrhovatel domahal vydania
bezdévodného obohatenia v celkovej sume 208,10 eur. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/58/2009 exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny
vykon verejnej (tatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obc¢ianskym
sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a uc€astnika exekuéného konania sa neméze
povazovat za sukromno-pravny vztah. Na strane sudneho exekutora neméze déjst k bezdévodnému
obohateniu v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika tym, ze povinny mu na zaklade vyzvy (§ 47
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku) zaplati za vykon exekuénej ¢innosti vo vyzve uvedenu odmenu,
vy8ka ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu. Prvostupriovy sud preto skumal, €i
navrhom uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spésobenu
Ucastnikovi konania, podla ust. § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sudny exekutor v
pripade, Ze osobitny zdkon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo
jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zdkona. Exekutor mé za vykon svojej €innosti
vzdy pravo na odmenu za ukony exekuénej €innosti a nahradu skutoénych vydavkov, ktoré mu vznikli pri
vykone exekucie. Rozhodujucim okamihom pre vznik tohto naroku je doru€enie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 47 ods. 3 Exekuéného poriadku). Sudny exekutor méze zacat vykonavat exekuciu az po
ziskani poverenia na vykonanie exekucie, preto je logicky vyklad, Zze az po tomto okamihu vznika
exekutorovi narok na nahradu trov exekucie. Exekuény poriadok definuje trovy exekucie ako odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Odmena vo vSeobecnosti
predstavuje akékolvek plnenie, ktoré fyzicka osoba prijima za vykonanu €innost. Pravo na odmenu za
vykonanu pracu je ustavnym pravom, pricom narok na odmenu vznika vykonanim &innosti na zaklade
urc€itého pravneho vztahu. V zmysle platnej pravnej Upravy vznika exekutorovi narok na odmenu po
doruéeni poverenia sudu na vykonanie exekucie. Po zacati exeku¢ného konania, avSak do vydania
poverenia na vykonanie exekucie, nie je sudny exekutor opravneny realizovat Ziadne ukony veduce k
nutenému vykonu exekuéného titulu. Sudny exekutor preto neméze mat’ narok na nahradu
trov exeku€ného konania v pripade, ak nevykonal Ziadny ukon bezprostredne smerujuci k vymoZeniu
pohladavky, pretoZe Ziadny takyto ukon nebol v désledku neudelenia poverenia na vykonanie exekucie



ani opravneny vykonat. Ani samotné ziskanie poverenia na vykonanie exekucie vdak samo
o sebe nezaklada narok sudneho exekutora na odmenu za vykon exekucnej €innosti. Ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie totiz nie je takym ukonom exekuénej €innosti, ktory by bezprostredne
smeroval k vymozZeniu pohladavky s prisludenstvom a trov exekucie. Sudny exekutor v zmysle ust.
§ 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2011 by mal pravo na nahradu trov exekucie
a hotovych vydavkov ako pri upusteni od vykonania exekucie v pripade, Ze by povinny uhradil vymahanu
pohfadavku do 14 dni odo diia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, podfa § 47 ods. 1 pism. a) v
spojeni s ust. § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku. Nakolko sudnemu exekutorovi bolo doruéené podanie
opravneného, ktoré sa podfa jeho obsahu posudzuje ako spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie,
sudny exekutor mal predlozZit spis prislusnému okresnému sudu - Okresnému sudu Zilina, za G&elom
zastavenia exekucie a rozhodnutia o trovach exekucie.

Sudom zamietnuta suma 1,30 eur predstavuje hotové vydavky a to poStovné za Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na ktord ma odporca zakonny narok. V zostavajucej
Casti 206,80 eur okresny sud Zalobe navrhovatefa vyhovel, pretoZe odporca zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla Exekuéného poriadku tym,
Ze uvedenu sumu si neopravnene uspokojil na trovy exekucie a nadhradu hotovych vydavkov, hoci
nebol dévod dalej viest’ exekucie. Zaroven sud prvého stupiia priznal navrhovatelovi i uplatnené uroky
z omeskania vo vySke 9% rocne od 11.6.2012 do zaplatenia, ked' jeho vyska je v
sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vilady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda odo drfia
nasledujuceho po datume uvedenom v predzalobnej vyzve (€.I. 11 spisu) zo dra 25.5.2012,
kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim penaznej pohladavky.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a to tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal prevazny Uspech vo veci a neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, pravo na
nahradu trov konania potrebnych na Gcelné uplatnenie prava proti odporcovi. Tieto trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 eur a nahrady hotovych
vydavkov, a to cestovného za ucast na pojednavani dia 11.10.2012 v sume 53,40 eur na trase K. -
Liptovsky Mikulas a spat, ktoré ulozil odporcovi zaplatit' v prospech navrhovatela do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa doméahal jeho
zruSenia v celom rozsahu s tym, Ze Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval
chronoldgiu exekuéného konania od jeho pociatku konStatovanu v napadnutom rozsudku pri¢om uviedol,
ze vzhladom k tomu, Ze povinny plnil priamo na ucet opravneného, opravneny bol povinny takito
skuto€nost exekutorovi oznamit. Toto oznamenie vSak nie je mozné posudit’ ako spatvzatie navrhu na
zacCatie konania. Prave naopak, tato skuto¢nost je pojata do ust. § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku,
podla ktorého exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, €0 mu uklada rozhodnutie.
O upusteni od vykonania exekucie nemusi byt vydané ziadne rozhodnutie. Za splnenia zakonnych
predpokladov uvedenych vo vysSie uvedenom ustanoveni Exeku¢ného poriadku exekutorovi vznika
povinnost’ od exekucie upustit. Odvolatel zaroven opatovne poukazal na znenie ust. § 47 ods.
3 Exekuéného poriadku platné a ucinné do 31.12.2011 s konstatovanim, ze v uvedenom ustanoveni je
jednoznacéne stanovena lehota terminom ,pO zacati exekuéného konania“ a terminom ,skér
ako mu uplynie lehota na podanie namietok®. Nikde nie je uvedeny datum vydania alebo dorucenia
poverenia na vykonanie exekucie. Takyto termin je pri stanoveni lehoty bezvyznamny. Teda ak povinny
zaplati po zacati exekuéného konania v lehote do marneho uplynutia lehoty na podanie
namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
V druhej vete ust. § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku je taxativne uvedené, na ¢o exekutor nema pravo, t.].
nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie. Iba za tieto ukony exekutor nema pravo na nahradu trov konania. Takéto trovy si vSak sudny
exekutor ani neuplatfioval. AZ nova pravna Uprava platna od 1.1.2012 zmenila znenie ust. 47 ods. 3
vety druhej Exekuéného poriadku, ktora znie: ,,do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma
vS8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov“. Az toto ustanovenie povazuje doruenie poverenia sudu na
vykonanie exekucie ako rozhodujuci okamih pre vznik naroku na trovy exekucie. Az tymto ustanovenim



teda zakonodarca zmenil narok na trovy exekucie, v ktorom stanovil rozhodné obdobie od
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a navrh navrhovatefa o zaplatenie sumy 208,10 eur s prisluSenstvom aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky odporcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Z ust. § 47 Exekuéného poriadku uc¢inného i do 31.12.2011 jednoznacne vyplyva, ze prvym procesnym
ukonom, ktory exekutor urobi po udeleni poverenia na vykonanie exekucie, je spravidla upovedomenie
o zacatie exekucie. Upovedomenim o zaati exekucie sa exekucia zagina a tento procesne vyznamny
nasledok nemozno zamienat so zac¢atim exeku¢ného konania. Upovedomenie o zalati exekucie je
procesny ukon exekutora, ktorého ucelom je zabezpedit plynulé a hospodarne vykonanie exekucie
vymedzenim procesnych povinnosti a opravneni povinného, ako aj tretich osd6b. Exekutor moze zadat
vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44 Exeku¢ného poriadku), tak ako
to vyplyva z ust. § 36 ods. 2 vety druhej tohto pravneho predpisu. Nadvazne na to z ust. § 47 ods. 3 vety
druhej Exeku€ného poriadku exekutor nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do
doruéenia poverenia sudu na vykonanie exekucie. Ak teda exekuéné konanie za€alo dojdenim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie odporcovi dfia 4.4.2011, na zaklade odporca listom zo
diia 7.4.2011 poziadal Okresny sud Zilina o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a opravneny dria
11.4.2011 oznamil odporcovi, Ze povinny (v sidenej veci navrhovatel) mu uhradil vymahanu pohladavku,
uz uvedenym dfiom mal sudny exekutor upustit’ od vykonania exekucie a tuto skuto€nost bol povinny
oznamit aj prislu§nému exekuénému sudu. KedZze tak neuginil Okresny sud Zilina diia 27.4.2011 mu
vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré sudny exekutor prevzal dha 16.5.2011. Ak teda odporca
dna 8.6.2011 vydal upovedomenie o zacati exekucie pod sp.zn. Ex 417/2011-9 a prikaz na Uhradu trov
exekucie pod sp.zn. Ex 417/2011-11, na zaklade ktorého banka odpisala z U¢tu navrhovatela sumu
208,10 eur a pripisala ju v prospech odporcu, takymto postupom odporcu doSlo ku vzniku 8kody na
strane navrhovatela, za ktoru v sulade s ust. § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zodpoveda odporca ako
sudny exekutor, v désledku toho okresny sud postupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 206,80 eur (zalovana istina vo vySke 208,10 Eur po
odpocitani hotovych vydavkov pozostavajucich z poStovného zo Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v sume 1,30 eur), na ktord ma nepochybne odporca zakonny narok.
Je nepochybné, ze novela ust. § 47 ods. 3 vety druhej Exeku¢ného poriadku G¢inna od 1.1.2012
len precizovala toto zakonné ustanovenie prave z dévodu, negativnych poznatkov ziskanych aplikaciou
jeho pdévodného znenia (G€inného do 31.12.2011) v praxi. Ustanovenie § 47 Exeku¢ného poriadku sa
totiz vzdy viazalo a doposial viaze na ukony sudneho exekutora uz povereného sudom na vykonanie
exekucie.



Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne
vo veci rozhodol.

Nakolko i zavisly vyrok o trovach konania proti ktorému odvolatel nepodal ziadne odvolacie namietky
plne zodpoveda ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a pomeru Uspechu a neuspechu jednotlivych Ucéastnikov v
konani ( t.j. zohladriuje fakt, ze navrhovatel bol v konani neuspesny len v nepatrnej ¢asti), odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej Casti (odvolanim nenapadnutej), v ktorej prvostupriovy sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.
Odvolatel - odporca nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu UspeSny navrhovatel si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s terajSim druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



