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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci
navrhovatelky: Z. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX T. proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N 3939/12 zo dfia 13.12.2012 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu €. 4N 3939/12 zo diia 13.12.2012 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok vo
vyske 35,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim €. 4N 3939/12 zo diia 13.12.2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) o Ziadosti
navrhovatelky ako Ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej odporcovi diia 14.11.2012
rozhodol tak, Ze navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods.
5,8 6, § 6a a § 8 zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zak. &. 8/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 327/2005 Z.z.*). Odporca o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci rozhodol s odévodnenim, Zze nemozno vylucit’ zrejmu bezuspeSnost sporu,
¢im Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.
Z predloZenych dokladov odporca zistil, Ze v ramci prebiehajiceho konania vedeného na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 17C/207/2011 P.. M. E. a Ziadatelka podali navrh na pristipenie vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu do tohto konania. Okresny sud v Ziline Uznesenim &.k. 17C/207/2011 z
24.04.2012 tento navrh na pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika - Ziadatelky do konania zamietol s
odbvodnenim, Ze navrhovany vedlajSi u€astnik nema pravny zaujem na vysledku konania z dévodu, Ze
tato osoba ako sukcesor po pévodnom vlastnikovi nehnutelnosti - Z. N. - nebude hmotnopravne dotknuta
rozhodnutim vo veci samej voCi odporcovi. Proti predmetnému rozhodnutiu sa Ziadatelka odvolala,
pricom Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn. 10C0/105/2012 z 31.07.2012 uznesenie Okresného sudu
v Ziline potvrdil s odévodnenim, Ze na preukazanie pravneho zaujmu Ziadatelky na vysledku stidneho
konania nestacCi len odporcove tvrdenie, Ze on neopravnene nehnutefnost’ na odber elektrickej energie
nepripojil a tak tvrdené nelegalne pripojenie uz muselo existovat v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
darovanim od pravnej predchodkyne Ziadatelky. Ani v pripade Uspechu navrhovatela v konani by takyto
vysledok nijako neovplyvnil pravne postavenie povodného vlastnika nehnutelnosti, resp. jeho pravnej
nastupkyne (Ziadatelky).

V predmetnej veci podala Ziadatelka dovolanie a tvrdila, Ze rozhodnutiami Okresného sudu v Ziline a
Krajského sudu v Ziline jej bola odfiatd moznost konat pred sudom, kedZe bol nespravne posudeny



navrh na pripustenie vedlajSieho u€astnika a tym jej bola znemozZnena realizacia tych prav, ktoré jej
Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) ako vedlajSiemu u&astnikovi konania priznava. Podla odporcu o
odriatie moznosti konat pred sidom nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu u€astnika, ale postupuje
v sulade s O.s.p., ako tomu bolo v tomto pripade, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Okresného
sudu Zilina a Krajského sudu Zilina. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV.US 329/04,
v zmysle ktorého v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemébze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich. V8eobecny sud je v8ak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu v pripade Stadia civilného procesu. Odporca
preto vyvodil, Ze Ziadatefke postupom okresného sudu, ani krajského sudu nebola odriatda moznost
konat pred sudom a dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné. V konani podla predlozenych
dokladov nedoslo ani k Ziadnej vade predpokladanej ust. § 237 O.s.p., ktora by zakladala pripustnost
dovolania a touto vadou nie je ani Ziadatefkou ozna€ena skuto€nost, Ze sudy nespravne pravne posudili
navrh na pripustenie vedlajSieho u€astnika. Odporca preto konstatoval, Ze v tomto pripade nemozno
vylugit zrejmu bezuspesnost sporu, t.j. Ziadatefka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méa za nasledok negativne rozhodnutie o tomto naroku.

V zadkonom stanovenej lehote podala navrhovatelka proti napadnutému rozhodnutiu odporcu opravny
prostriedok, v ktorom ziadala napadnuté rozhodnutie odporcu zrus$it' a vec vratit na nové rozhodnutie.
Poukézala na to, Ze dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podala z dévodu, Ze v konani
bol nespravne vyhodnoteny skutkovy stav veci, bola nespravne aplikovana pravna norma, ¢im jej
nebola umoznena realizacia procesnych prav, ktoré jej priznava procesné pravo a tym jej bola odhata
moznost konat pred sudom, €o je dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p.. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. 6Cdo/16/2012, v zmysle ktorého ,odfatim moznosti konat pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok priznava, napr. pravo zuc¢astnit' sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.. K odfiatiu moznosti konat pred suidom méze dojst nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
mdbze byt aj uznesenie ktorym nebolo vyhovené navrhu U¢astnika na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak zaver sudov o tejto otdzke nie je spravny.“ Z citovaného rozhodnutia odvolatelka analogicky vyvodila,
Ze aj samotnym rozhodnutim mozno odfat’ u€astnikovi pravo konat pred sidom, ak mu neprizna taky
narok, ktory mu podla procesného prava patri. Odporca ma skumat len zrejmu beziuspesnost sporu a
prejudikovat’ vysledok sporu mu neprinalezi. KedZe odporca nespravne posudil zrejmu bezuspesnost
sporu (v tomto pripade dovolacieho dévodu) a aj rozhodnutia, v ktorych Ziadatelka namieta, Ze jej bolo
znemoznené konat pred sudom, mbézu byt podfa nej predmetom dovolacieho prieskumu, povazuje
rozhodnutie odporcu za nespravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. na nariadenom pojednavani
preskumal zakonnost opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ako aj jeho
postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
vydané v sulade so zakonom potvrdil.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatelka poziadala odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci ziadostou doruc¢enou dna 14.11.2012 v konani o zaplatenie 605,60 Eur vedenom na Okresnom
sude Zilina pod &.k. 17C/207/2011 v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distriblcia
a.s. Zilina proti odporcovi P..M. E., D. XXX/XX, T., v ktorom bolo navrhu odporcu o pripustenie vstupu
do konania vedlajSej ucastniCky - Ziadatelky - na strane odporcu rozhodnuté tak, Zze Okresny sud v
Ziline Uznesenim &.k. 17C/207/2011-48 z 24.04.2012 navrh zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/105/2012-58 zo dfia 31.07.2012. Ziadatelka podala na
Okresnom stde v Ziline dita 09.10.2012 v predmetnej veci dovolanie, prisom Okresny sud Zilina ju
uznesenim ¢€.k. 17C/207/2011-63 z 05.11.2012 vyzval, aby si pre dovolacie konanie zvolila advokata.
Sucasne ju poudil v zmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti obratit’ sa na centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci. Na preukazanie prijmovej situacie, skutkového stavu a neexistenciu
zrejmej beztispesnosti predlozila Ziadatelka odporcovi Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Zilina o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2012, navrh na zadatie konania zo dia 05.10.2011 vo
veci 17C/207/2011, uznesenie Okresného sudu Zilina v predmetnej veci z 24.04.2012, odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu, uznesenie Krajského sudu Zilina z 31.07.2012, dovolanie z 08.10.2012 a
uznesenie Okresného sudu Zilina z 05.11.2012.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Okresny sud Zilina odévodnil svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika (Z. E..bi od 08.11.2008 do 07.05.2009
na odbernom mieste E. D. XX, R. -t.j. nehnutelnosti, ktord odporca nadobudol od t.&. neb. Z. N.,
ktorej univerzalnou pravnou nastupkyriou je Z. E., priCom dospel k zaveru, Zze Z. E. nema pravny
zaujem na vysledku konania z dévodu, Ze ako sukcesor po pdvodnej vliastnicke nehnutelnosti nebude
hmotnopravne dotknuta rozhodnutim sudu vo veci samej. U pévodného vlastnika nehnutelnosti nebol
totiz neopravneny odber zisteny a vo fakturanom obdobi neopravneného odberu (08.11.2008 do
07.05.2009) bol viastnikom nehnutelnosti vyluéne odporca. Predmetné rozhodnutie okresného sudu
bolo rozhodnutim Krajského stdu Zilina z 31.07.2012 potvrdené s oddvodnenim, Ze v uvedenej veci
sa predmet konania tyka len obdobia po nadobudnuti nehnutefnosti odporcom a ani v pripade Uspechu
navrhovatela v tomto konani takyto vysledok nijako neovplyvni pravne postavenie povodnej vliastnicky
nehnutelnosti, resp. jej pravnej nastupkyne (Ziadatelky). Na preukdzanie pradvneho zaujmu Ziadatefky na
vysledku aktualneho konania rozhodne nestaci len tvrdenie odporcu, Ze on neopravnene nehnutelnost
na odber elektrickej energie nepripojil a toto uz muselo existovat v €ase nadobudnutia nehnutelnosti
darovanim od p. N. (pravnej predchodkyne Ziadatelky). Zaroveri vyslovil nazor, Ze pravny zaujem na
vysledku konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. musi byt realny a nie iba hypoteticky.

Podla § 3 ods. 1 zak.¢. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci a/ v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory")

b/ v cezhrani€nych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zak.¢. 327{2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a/
a b/ musi fyzicka osoba splfhat’ po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zak.€. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 8 zak.¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5, 6 zak.¢. 327/2005 Z.z. (1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie



naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla
odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum Ziadatela nalezite poudi v odévodneni
rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie, ze ak odpadnu dbvody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 25 ods. 1 zak.¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Preskiumanim veci v medziach a z dévodov uvedenych v odvolani dospel sud k zaveru, Ze odporca
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s vy3Sie citovanou pravnou upravou, pri¢om
odvolacie dévody sud nepovazoval za také, ktoré by mohli mat' za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa sud stotozniuje.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych osdb, alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
z4aujmy tychto osdb mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Predmetom preskumavania krajskym sudom podfa tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. bolo preskumat
zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci prejednavanej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 17C/207/2011 navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. T. proti odporcovi P.. M. E., D. XXX/XX, T., v ktorom
odporca navrhol, aby sud pripustil do konania vstup Z. E. - navrhovatelky ako vedlajSej u€astnicky
na strane odporcu, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté tak, Ze tento bol zamietnuty Uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/207/2011-48 zo diia 24.04.2012 a na zaklade podaného odvolania bolo
predmetné uznesenie okresného sudu Uznesenim Krajského studu v Ziline &.k. 10Co/105/2012-58 zo
dria 31.07.2012 potvrdené.

Spornou otazkou medzi U€astnikmi konania je posudenie zrejmej bezuspesnosti sporu v konani, v
ktorom Ziadala Ziadatelka poskytnutie pravnej pomoci (dovolanie proti rozhodnutiu o nepripusteni vstupu
Ziadatelky do konania ako vedlajSej u€astni¢ky na strane odporcu). Sud preto posudzoval spravnost
aplikacie ust. § 8 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. b/ zak. &. 327/2005 Z.z. v prejednavanom pripade.

Pojem zrejmej bezuspeSnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v ust.
§ 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti u€astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked' O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejme
bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Obgiansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuije,
€o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza,
na ¢€o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu, kedze jednou z podmienok
pre priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri aplikacii ust. § 138 O.s.p.
vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni
Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nembze byt vyhovené.

Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podla
§ 6 zak. & 327/2005 Z.z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyZaduje
vykonavanie dokazovania podla § 120 a nasl. O.s.p. ohladne samotného naroku (prava), o ktorom
sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Sud v
preskiumavacom konani skiuma iba to, & rozhodnutie spravneho orgadnu vydaného na zaklade spravneho



uvazenia nevybodilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V prejednavanom pripade su tieto
upravené v ust. § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zak. €. 327/2005 Z.z., v ktorych ustanoveniach su uréené
zakonné podmienky pre moznost poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, Zze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Spravny organ je v zmysle § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov smerujucich k
preukazaniu podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k objasneniu skutoéného stavu veci a k
zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ pritom vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl.
Spravneho poriadku, na ktorého pouzitie odkazuje ust. § 25 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z..

Spravny organ sa v danom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspesnosti sporu, kedze
zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej U&asti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. U&elom prijatia zak. &. 327/2005 Z.z. bolo
zabezpedit pristup sudu tym Ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z
dovodu, Ze nemaiju finanéné prostriedky na zaplatenia pravneho zastupenia v ich veci. Skimanie otazky
mozného redlneho poSkodenia ich prav, resp. prdvom chranenych zaujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt
uspesdni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych Ziadaju
priznanie, resp. poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory
musi kazdu vec posudzovat individualne a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych pripadoch.

Je mozné, Ze zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s naslednym rozhodnutim
prisludného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat' vo veci samej. Sud v preskimavacom konani
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. v8ak nenahradza konanie tohto vSeobecného sudu. Spravny
sud posudzuje len zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. i konanie bolo vedené v sulade s
procesnymi predpismi, & spravny organ aplikoval prislusny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda
nenahradzaju rozhodovanie v8eobecnych siudov a nemdzu ani prejudikovat rozhodnutie vdeobecného
sudu vo veci, s ktorou sa Ziadatel obratil so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu. Spravny
organ ma povinnost zaoberat sa zrejmou bezuspesnostou sporu a len v pripade, ak konstatuje, Ze nejde
0 zrejmu bezuspesnost' sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v § 6 ods. 1
zak. €. 327/2005 Z.z.), mbze priznat’ Ziadatelovi narok na pravnu pomoc.

V prejednavanej veci odporca zo Ziadatelkou (navrhovatelkou) predlozenych listin zistil, Ze tato sa
domaha naroku na poskytnutie pravnej pomoci v spore vedenom na Okresnom sude v Ziline pod &.k.
17C/207/2011 v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika -Distribucia ,a.s. Zilina c/a P..
M. E. o zaplatenie 605,60 Eur, v ktorom podal odporca a Ziadatelka navrh na pristupenie vedlajSieho
Ugastnika na strane odporcu. Okresny sud v Ziline Uznesenim z 24.04.2012, ktoré bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31.07.2012, navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovana
dalSia uCastniCka nema pravny zaujem na vysledku konania z dévodu, Zze nebude hmotnopravne
dotknuta rozhodnutim sudu vo veci samej voc&i odporcovi a ani v pripade uspechu navrhovatefa v
konani takyto vysledok nijako neovplyvni jej pravne postavenie. KedZe Ziadatelka proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala dovolanie tvrdiac, Ze sudy svojim procesnym postupom znemoznili realizaciu
jej procesnych prav vyplyvajucich z O.s.p. a ako navrhovanej dalSej ucastnicke jej znemoznili vstup
do prebiehajuceho konania, odporca sa pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v intenciach ust.§6 ods.1 a §8 z.€. 327/2005 Z.z. spravne zaoberal
otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial odporca po vyhodnoteni navrhovatelkou
( Ziadatelkou) predlozenych dékazov poukazujic na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 329/04
vyvodil, Ze Ziadatelke postupom Okresného sudu a Krajského stdu v Ziline nebolo odiaté pravo konat
pred sudom, a preto dovolanie v tejto veci nie je pripustné, sud sa s jeho nazorom stotoznil. V konani,
v ktorom navrhovatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci, bolo vys8ie uvedenymi rozhodnutiami
Okresného a Krajského sudu v Ziline pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze navrh na pripustenie vstupu
Ziadatelky do konania sa zamieta, pretoZze navrhovatelka ako navrhnuta vedlajSia u¢astniCka nema
pravny zaujem na vysledku konania a nebude hmotnopravne dotknuta rozhodnutim sudu vo veci same;j
ani v pripade, ak rozhodnutie sudu bude v neprospech odporcu. Predmet sporu ( zaplatenie istiny
605,60 Eur) za tvrdeny neopravneny odber elektrickej energie sa tyka vyluéne odporcu a obdobia
(08.01.2008-07.05.2009),v ktorom bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti vylu¢ne odporca, a nie
pbvodna vlastnitka, resp. pravna nastupkyna pévodnej vlastni¢ky nehnutefnosti a neopravneny odber
u povodnej vlastni¢ky nikdy nebol zisteny. Vzhfadom na predmetné rozhodnutia Okresného sudu a
Krajského sudu v Ziline sa navrhovatelka nestala ugastni¢kou, resp. vedlajSou Ggastnickou konania, a



preto jej nevznikli Ziadne procesné prava. KedZe navrhovatelka nema v konani vedenom na Okresnom
sude v Ziline postavenie ugastniky konania, postupom stdu v tomto konani jej podia nazoru sudu
nemohla byt odfiatd moznost konat pred sudom. Z toho je mozné vyvodit' zaver, Ze nie je dany dovolaci
dovod podfa § 237 pism.f/ O.s.p. a teda zaver odporcu, Ze nemozno vylucit' zrejmua bezuspednost sporu,
je logickym zaverom vyplyvajucim z dokazovania vykonaného spradvnym organom. Rozhodnutie odporcu
je riadne odévodnené v sulade s ust.§46 a §47 Spravneho poriadku.

Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze odporca nespravne posudil zrejmu bezuspeSnost sporu
( v tomto pripade dovolacieho dévodu podla § 237 pism.f/ O.s.p.) a svoj nazor oprela analogicky o
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &.k. 6Cdo 16/2012 sud uvadza , Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné
aplikovat na prejednavany pripad, kedze navrhovatelka nie je v konani pred Okresnym stidom v Ziline
v postaveni U€astnicky konania. V konani podla predloZzenych dokladov nedo$lo k Ziadnej vade, ktora
by v zmysle § 237 O.s.p. zakladala pripustnost’ dovolania a ani Ziadatelkou oznagena vada spoc€ivajuca
v Ziadatelkou tvrdenom nespravnom pravnom posudeni navrhu na pripustenie vedlajSieho u€astnika
do konania takouto vadou nie je.

Zaver odporcu o tom, Ze neboli splnené (kumulativne) podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej u€asti v zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z. po posudeni otazky zrejmej beziuspeSnosti
sporu v intenciach ust. § 8 zak. &. 327/2005 Z.z., je vysledkom spravneho pravneho posudenia, a preto
sud napadnuté rozhodnutie odporcu s poukazom na § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelka nebola v konani Uspesna, a preto jej nevzniklo pravo na nahradu trov konania podfa §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelke - odvolatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok vo vySke 35,- Eur podfa zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.%)
stanovenej Sadzobnikom sudnych poplatkov v polozke 10 pism. b/, nakolko je poplatni¢kou, kedze
podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspesna (§ 2 ods. 4
zak. €. 71/1992 Zb.). Citovany zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov  (§ 4 ods. 1 cit. zakona), ani nepriznava navrhovatelke osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 cit. zakona). V zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona je od poplatkov
oslobodeny len ucastnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podané v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy$Si sud SR. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



