Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123200577

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123200577.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore zZalobkyne: Anna G., nar.
XX XX XXXX, bytom Novomeského 516/10, Nitra, zast. Mgr. Martin Lieskovsky, advokat, Farska 40,
Nitra, proti zalovanému: Diana Slovakia s. r. 0., so sidlom D. XXX/XX, V., A.: 54 102 022, o urcenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, zZe zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Tekovské Nemce, obec Tekovské Nemce, okres Zlaté Moravce, zapisanych
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, na LV &. XXXX ako:

- pozemok - parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1 046 m2,

- pozemok - parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX zahrada vo vymere 977 m2,

- stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. 1336.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na Okresny sud Nitra (dalej ako sud) diia 23.01.2023 cestou pravneho zastupcu
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Tekovské Nemce, evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Zlaté Moravce pre katastralne
uzemie Tekovské Nemce, na liste vlastnictva €. XXXX, ako: pozemok - parcela reg. ,,C*, parc. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pozemok - parcela reg. ,,C“, parc. & XXXX, zadhrada
0 vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX (dalej
aj ako nehnutelnosti). V Zalobe uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi fiou a osobou menom Diana
L., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom: X. XXX/XX, 949 11 Nitra (ktora je inak aj konatelkou Zalovane;j
obchodnej spoloénosti a je zaroven aj dcérou Zalobkyne), uzatvorena darovacia zmluva. Predmetom
darovania boli vy3Sie uvedené nehnutefnosti, predmetom darovacej zmluvy bol bezodplatny prevod
vlastnickeho prava zalobkyne na G. L. ako fyzicku osobu, ktora sa potom, ako bolo rozhodnuté v rdmci
vkladového konania o povoleni jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, stala vyluénou
vlastniCkou vyssie uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku. Nasledne boli uvedené nehnutelnosti
prevedené dalSou darovacou zmluvou na Zalovaného, &o vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX. Dalej
uviedla, Ze po dbkladnom preStudovani darovacej zmluvy priSla k zaveru, Ze podpis na darovace;j
zmluve, ktorou previedla svoje vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na G. L., nie je podpis p. L.,
na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze predmetnu zmluvu podpisal namiesto G. L. niekto iny. Podpis, ktory
ma v zmysle darovacej zmluvy zo dfia 05.10.2020, nepatri G. L.. Obdarovana teda nepodpisala tuto
darovaciu zmluvu. Svoje podozrenie zdévodnila najma na prvy pohfad a volnym okom spozorovatefnymi
odliSnostami v podpise na darovacej zmluve a inymi podpismi, ktoré skuto¢ne patria G. L.. Podpis na
darovacej zmluve sa takmer v ni€om nezhoduje s pravym podpisom p. L.. Jej podpis ako svojej



dcéry déverne pozna, vzdy sa podpisovala tak, Ze jej pismo bolo drobné, ale ¢itatelné, a to jednak za
obdobia, ked sa volala rodnym priezviskom, ako aj za obdobia po vydaji za jej terajSieho manzela H.
L.. Podpisovala sa teda ako G. alebo L. a vzdy celym priezviskom. Podpis na darovacej zmluve je v3ak
necitatelny, pismo je vyrazne velké a odliSné sklonom, ako aj tvarom. Dodala, Ze na darovacej zmluve
nie je pri oznaceni zmluvnej strany Diany L. uvedené, Ze by tato konala prostrednictvom splnomocnene;j
osoby a zaroven takato skuto&nost’ nevyplyva ani zo Stvrtej strany darovacej zmluvy, kde sa nachadzaju
podpisy zmluvnych stran. Rovnako tak k zmluve nie je pripojené Ziadne plnomocenstvo, na zaklade
ktorého by mohla nejaka tretia osoba podpisat’ darovaciu zmluvu v jej mene. Jediné plnomocenstvo bolo
udelené H.. K. F., advokatovi, avSak to bolo udelené na ucely vkladového konania a bolo mu udelené az
podpisom danej zmluvy. Preto ani uvedeny advokat nemohol podpisat zmluvu za G. L., nakofko ak by
to tak spravil, tak by tak konal eSte predtym, nez by mu také plnomocenstvo bolo udelené (az podpisom
zmluvy zo strany G. L.). Podpis pri mene G. L. vSak jednoznaéne nie je ani podpisom H.. Richarda F.,
¢o je takisto zrejmé jednoduchym porovnanim jeho podpisu a podpisu, ktory je uvedeny pri mene Diany
L.. K uvedenému Zalobkyra navrhla vykonanie znaleckého dokazovania, priCom sukromny znalecky
posudok mienila predlozit sudu akonahle ho bude mat k dispozicii. Zalobkyha poukazala v Zalobe na
ustanovenie § 40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Darovacia zmluva nadobuda platnost okamihom je;j
podpisu zmluvnymi stranami, pri€om svojim podpisom beru na vedomie, Ze su svojimi prejavmi v zmluve
viazané. Nakolko p. L. nepodpisala darovaciu zmluvu uzatvorenu so Zalobkyfou dna 05.10.2020, resp.
tento podpis nie je podpisom p. L., predmetna darovacia zmluva nikdy nenadobudla platnost a teda p.
L., ako obdarovana, sa nestala vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. P. L. nikdy neprejavia
vélu nadobudnut predmetné nehnutefnosti. Uvedenu darovaciu zmluvu zo diia 05.10.2020 je potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu teda nemdze byt platny ani akykolfvek
dal8i prevod nehnutelnosti p. L. a to v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet‘. Tym padom Zalovany neplatne nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
kedZe z neprava nemdze vzniknut pravo. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
odkazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfa 11.03.2015, sp. zn. 6C0/25/2015. Mala za to,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, ide o
stav objektivnej pravnej neistoty, ktorym je odévodneny naliehavy pravny zaujem na tejto Zzalobe. Stav,
ktory je evidovany na liste vlastnictve, odporuje skutoénému pravnemu stavu. Zalobkyria navrhla Zalobe
vyhoviet a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

2. Okrem Zaloby podala Zalobkyna aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim
pod €. k. 36C/5/2023-40 dna 31.01.2023 zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9C0/25/2023-68
dria 15.03.2023 o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej indtancie rozhodol tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho
k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/5/2023.

3. Sud vyzval Zalovaného diia 10.05.2023 na vyjadrenie k Zalobe s tym, aby sa k nej v lehote 15 dni
od dorucenia vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Vyzva sUdu na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému dorugena diia 26.05.2023. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud nariadil v spore pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti Zalobkyne, jej pravneho
zastupcu. Zalovany sa na pojedndavanie nedostavil, svoju neugast neospravedinil. Kedze Zalovany
je pravnickou osobou, sid mu doru€oval vSetky pisomnosti vratane predvolania na pojednavanie
elektronicky, pricom ich sud povazoval za doru€ené tzv. fikciou doru€enia. Predvolanie na pojednavanie
na def 03.08.2023 bolo Zalovanému doru¢ené dria 01.07.2023.

5. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej zaloby zo dna
21.01.2023 a zdbraznil, Ze darovacia zmluva zo dha 05.10.2020, ktorou mala Zalobkyria previest na
osobu menou G. L. nehnutelnosti, nebola podpisana touto osobou. Poukazal na predlozené listinné
dokazy, obsahujuce podpisové vzory p. L., ktoré su radikalne odlisné od podpisu, ktory figuruje na
darovacej zmluve. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze ide o absolutne neplatni zmluvu, kedZe obdarovand ju
nepodpisala a tym padom nemohli byt nehnutelnosti na fiu prevedené. Na kazdy dalSi prevod sa hladi
ako na neplatny pravny ukon. V zmluve nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by mala byt obdarovana
zastupena inou osobou na vykonanie ukonu spocivajucom v podpise darovacej zmluvy. Nevyplyva to
ani z katastralneho spisu Okresného uradu Zlaté Moravce. Sudu predlozil oznamenie zo dia 23.03.2023



vyhotovené Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, v ktorom sa konstatuje, Ze v spise
€. V 2766/21 nie je evidované Ziadne splnomocnenie. Skutkovu a pravnu zalezitost sporu uvadzanu
Zalobkyfiou povazoval na pravdivu a nespornu, kedZe Zalovany zostal v spore pasivny, tj. nereagoval na
Zalobu a ani sa nedostavil na pojednavanie, pricom vsetky listiny mu boli zo sudu doruéené. Vzhladom
na takéto omisivne konanie Zalovaného povaZoval tvrdenia Zalobkyne za pravdivé a nesporné. Navrhol
Zalobe vyhoviet a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, predloZzenymi Zalobkyfiou, a to darovacou zmluvou zo dna
05.10.2020, LV & XXXX, listinami, obsahujucimi original podpisov G. L. (zmluvou o najme bytu,
predpisom mesacnej zalohovej platby, pracovnou zmluvou, suhlasom so spracovanim osobnych
Udajov na ulely poskytnutia jednorazového prispevku pri narodeni dietata, mzdovym dekrétom,
plnomocenstvom udelenym advokatovi H.. J. Y., preberacim protokolom motorového vozidla ),
katastralnymi spismi Okresného uradu Zlaté Moravce, €. V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX, vyjadreniami
Zalobkyne, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z darovacej zmluvy zo dfia 05.10.2020 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalobkyriou ako darkyriou
a fyzickou osobou G. L. - obdarovanou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi V. X., obec: V. X., okres: B. H., zapisané Okresnym uUradom Zlaté Moravce,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako: pozemok - parcela reg. ,,C* parc. & XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pozemok - parcela reg. ,,C“, parc. €. XXXX, zahrada o
vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX, v podiele
X/X k celku, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1046 m2. Sugast'ou darovacej zmluvy
bolo overenie pravosti podpisu darkyne - Zalobkyne zo dnia 05.10.2020 poverenym zamestnancom
notarky - JUDr. C. H. so sidlom v Nitre pod poradovym Cislom O 736827/2020.

8. Z vypisu LV &. XXXX, udaje platné k XX.XX.XXXX, mal sud za preukazané, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalovany - G. R., s.r.o., D. XXX/XX, XXX 01 Topol&any, ICO: 54 102 022, titul
nadobudnutia - Darovacia zmluva, V XXXX/XXXX, -€.z.142/21.

9. Z predloZenych listin Zalobkyrou, ktoré obsahuju original podpisov G. L. a to - zmluva o najme
bytu zo dfia 31.01.2014, predpis mesacnej zalohovej platby, pracovna zmluva zo dra 17.01.2007,
uzatvorenou so zamestnavatefom obchodnou spoloénostou CHRIEN spol. s r.0., suhlas so spracovanim
osobnych udajov na u€ely poskytnutia jednorazového prispevku pri narodeni dietata, mzdovy dekrét zo
dria 17.01.2007, plnomocenstvo udelené advokatovi H.. J. Y. zo diia XX.XX.XXXX, preberaci protokol
motorového vozidla zo dia 01.07.2004, sa sud oboznamil s podpisom fyzickej osoby Diany L., presne
s podpisom s rodnym priezviskom - G. i s priezviskom po uzavreti manzelstva - L..

10. Z inzeratu na stranke BazoS.sk zo dha 20.01.2023 bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti,
vedené na liste vlastnictva €. XXXX, boli ponukané na predaj realitnou kancelariou Directreal J., A.F.
XX, 968 01 Nova Bana.

11. Z katastralneho spisu €. Y sud zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla darovacej zmluvy zo dfia 05.10.2020 bol podany dia 05.10.2020 elektronicky prostrednictvom
Mgr. K. F., advokata, ktorého splnomocnili na podanie navrhu na vklad vratane pripadnych oprav a
dodatkov zmluvy obe u&astniCky darovacej zmluvy v €l. V. bod 5.6 zmluvy. Rozhodnutim Okresného
uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, zo drfia 28.10.2020, & V XXXX/XXXX, bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech G. L. ako obdarovane;.

12. Z katastralneho spisu €. Y sud zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podfa darovacej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX (G. L. ako darkyna a G. R. s.r.o. ako obdarovany)
bol podany dfia 15.11.2021. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, zo
dfia 25.11.2021, bolo katastralne konanie €. V XXXX/XXXX prerudené, pricom po predloZzeni dohody
o splnomocneni pre E.. H. Vidu, advokéta, ktory bol opravneny na vykonanie ukonov v ramci
konania vratane elektronického navrhu na vklad, bol rozhodnutim Okresného Uradu Zlaté Moravce,
katastralny odbor, zo dnia 01.12.2021, povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného ako
obdarovaného.



13. V zaslani Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, zo dfia 23.03.2023, bolo Zalobkyni
oznamené, Ze v spise €. Y spravny organ neeviduje ziadne splnomocnenie.

14. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej ako Obc&iansky zakonnik), neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

15. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

17. Podla § 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

18. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

19. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podla § 133 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

21. Podla § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia - strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, popretie skutkovych tvrdeni protistrany - skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

24. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

25. Podla § 628 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal za
preukazané nasledovné tvrdenia Zalobkyne: existenciu darovacej zmluvy zo diia 05.10.2020, ktora bola
uzavreta medzi Zalobkyriou ako darkyfou a fyzickou osobou G. L. - obdarovanou a jej predmetom boli
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Tekovské X., evidované na
liste vlastnictva €. XXXX. Sud taktieZ povazuje za nesporné tvrdenie zalobkyne, Ze sporné nehnutelnosti
boli prevedené darovacou zmluvou medzi fyzickou osobou G. L. ako darkyriou a Zalovanym ako
obdarovanym, ktoré potvrdzuje vypis listu vlastnictva €. XXXX, udaje platné k XX.XX.XXXX, ako aj to,
Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalovany s titulom nadobudnutia - Darovacia zmluva, V XXXX/
XXXX, -€.z.XXX/XX.

27. Za nesporné sud vyhodnotil aj tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 05.10.2020
nepodpisala G. L., kedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepoprel. Okrem toho



podla predloZenych listin Zalobkyrfiou, ktoré obsahuju original podpisov G. L., mozno vidiet zdsadné
rozdiely medzi podpisom p. G. L., resp. G. oproti podpisu, ktory sa nachadza priamo na darovace;j
zmluve. Podpis obdarovanej na darovacej zmluve nie je ani uradne overeny.

28. Zalovany zostal v spore pasivny, nevyuzil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku,
nepoprel tvrdenia Zalobkyne, preto sid nepovaZoval za potrebné, aby posudzoval autentickost’ podpisu
obdarovanej na darovacej zmluvy z 05.10.2020 znalcom.

29. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia mala na pozadovanom Zzalobnom navrhu formou uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem, pretoZze Zalovany je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako ich aktualny vlastnik. Pravne postavenie Zalobkyne je v tomto pripade
neisté a bez pozadovaného uréenia by pravo Zalobkyne bolo ohrozené. Zalobca ma vo véeobecnosti
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom
uzitocny. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutefnosti,
(Najvyssi sud SR, sp. zn. 2Cdo 163/2005).

30. Pisomna forma darovacej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost, je vyslovne zd6raznena
v ustanoveni § 6X8 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Zmluvny prevod nehnutefnosti vzdy vyZaduje
pisomnu formu, navySe prejavy u€astnikov musia byt na tej istej listine. Pisomna forma zmluvy o prevode
nehnutelnosti je zaviSena az podpismi v8etkych u&astnikov zmluvy, pri€¢om ich podpisy sa nachadzaju
Vv jej zavere. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

31. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie
pisomnosti a jej podpis. Pisomnost' spociva v tom, Ze prejav véle so vSetkymi podstatnymi, zdkonom
ustanovenymi néleZitostami prdvneho ukonu, je zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosici
(najCastejSie na papieri). Pri prevodoch nehnutefnosti sa v8ak vyzaduje tzv. technicka jednota zmluvy
- teda pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej
nedielnych priloh. Na rozdiel od pisomnosti, ktord mbze byt vykonana aj inou osobou, alebo tlacou,
podpis musi byt vzdy vykonany vlastnoru¢ne, &im sa zabezpecuje potvrdenie autentickosti prejavu vole.
Zakon neustanovuje nalezitosti ani zakonnu definiciu podpisu. Nemozno pozadovat, aby podpis bol
Citatelny. AvSak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje,
vykazuje zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis mena. Podpisom sa vo
vSeobecnosti rozumie rukou napisané priezvisko alebo iny identifikany znak osoby, priCom cely podpis
nemusi byt Citatefny, spravidla by malo byt Citatelné aspori prvé pismeno a z dalSich tahov by mala
vyplyvat poznatelnost skuto€nosti, Ze ide o podpis. Malo by v3ak ist o zauzivany spdsob oznadovania
konajucej osoby tak, aby ju bolo mozné na zaklade podpisu neskdr jednoznacne identifikovat. Podpis
je potrebné uvadzat pod prejav vole.

32. Nedodrzanie formy pravneho ukonu spésobuje neplatnost pravneho ukonu. V pripade nedodrzania
zakonom ustanovenej pisomnej formy alebo jej sprisnenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost,
v pripade nedodrzania dohodnutej pisomnej formy ide o relativnhu neplatnost. Pisomna forma pravneho
ukonu podmiefiuje jeho platnost. Neplatnost’ pravneho Ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho
zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je
pravny ukon, ktory nema niektoru z nalezZitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho
Ukonu vyZaduje. Z poziadavky pisomnej formy vyplyva, Ze z listiny musi byt okrem iného zrejmé, kto
prejavy véle vykonal. Ak prejav vOle konal v mene uc€astnika zastupca, musi to byt z listiny tieZ jasné.

33. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze darovacia zmluva zo dfia 05.10.2020
je neplatnym pravnym uUkonom. Pisomna forma pravneho Ukonu predpoklada existenciu dvoch
zakladnych nalezitosti - vyhotovenie pisomnosti a jej podpis. Pisomny prejav nadobuda platnost’ az
po jeho podpise konajucou osobou. Sud mal hodnoverne preukazané, Ze darovacia zmluva zo dha
05.10.2020 nespifiala zakladné naleZitosti darovacej zmluvy podia § 628 ods. 2 a § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, t.j. je neplatna a spésobuje neplatnost’ pravnych tkonov na riu nadvazujucich.
Na zaklade toho, Ze obdarovana Diana L. zmluvu nepodpisala, nemohla ani prejavit vélu nehnutelnosti
ako dar prijat. Podpis G. L. je podla nazoru sudu i z laického hladiska iny na darovacej zmluvy zo



dria 05.10.2020 ako bezZne pouzivany vlastnoruény podpis tejto osoby na inych pisomnostiach, teda
napr. aj na nasledujucej darovacej zmluve zo diha 15.11.2021, uzatvorenej medzi G. L. ako darkyriou
a zalovanym ako obdarovanym, v mene ktorého konala opat G. L. ako Statutarny zastupca obchodnej
spolo¢nosti.

34. Sud poukazuje na to, ze Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe vyzvou zo dna 10.05.2023 s
tym, aby sa pisomne vyjadril v lehote do 15 dni od jej doru€enia. Vyzva sudu na vyjadrenie k Zalobe
bola Zalovanému doru¢ena dna 26.05.2023. Sud nariadil pojednavanie na deri 03.08.2023, predvolanie
Zalovanému na pojednavanie bolo dorugené diia 01.07.2023. Zalovany bol podas konania pasivny,
nevyjadril sa Ziadnym spdsobom k Zalobe a nezu&astnil sa pojednavania napriek doru€eniu predvolania
na pojednavanie. Zalovany tvrdenia Zalobkyne a ani predloZzené listinné ddkazy Ziadnym spésobom
nepoprel; preto sud tvrdenia Zalobkyne povazoval v celom rozsahu za nesporné. Identifikacia, &i je
skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, €i bolo tvrdenie u€inne popreté
protistranou. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povaZzuje za sporné. Nespornost skutkového
tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky
plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutoénosti
nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne.

35. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne a v celom rozsahu jej preto vyhovel. Zalobkyria
preukazala dévodnost podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam;
preukazala, Zze ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam;
listinnymi dékazmi preukazala neplatnost’ darovacej zmluvy zo diia 05.10.2020, ktora zaklada neplatnost’
i nasledujucich pravnych ukonov uskuto&nenych neskér. Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel tvrdenia
Zalobkyne, po€as konania bol necinny.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, pretoze Zalobkyria bola v konani
plne Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Strany sporu
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



