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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B. A. alias A. B. A. C., narodeny XX. XXXXXX XXXX alias XX. XXXXXX XXXX, §tatna
prislusnost: D. B. E., bez dokladu totoznosti, t. €. F. E., zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
Komarno, so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, ICO: 307 988 41, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Dublinské stredisko, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného G.: A./XXXX-XX zo dna 17. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim Zalovaného G.: A./XXXX-XX zo dna 17. aprila 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
bol Zalobca podla § 46a ods. 5 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®) odovzdany na Uzemie Bulharskej
republiky. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze v sulade s €&l. 29 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur&enie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisludnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z €lenskych Statov (dalej len ,nariadenie &.
604/2013%), sa odovzdanie Zalobcu do Bulharskej republiky uskuto€ni najneskér do Siestich mesiacov
od prevzatia zodpovednosti inym ¢&lenskym Statom alebo rozhodnutia o odvolani alebo revizii, ak
rozhodnutie pripusta odkladny ucinok. V sulade s ¢l. 29 ods. 2 nariadenia €. 604/2013 sa tato lehota
moze predizit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskutoénit kvéli uvézneniu dotknutej
osoby, alebo najviac na osemnast mesiacoy, ak je dotknuta osoba na uteku.

2. Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo zadrzanie Zalobcu diha 22. marca 2023 hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sturovo v katastri obce Kamenin a z dévodu, Ze nebol schopny
preukazat svoju totoznost a opravnenost pobytu na uzemi Slovenskej republiky, bol predvedeny na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky za ucelom preverenia daktyloskopickych
odtlackov prstov cudzinca. Z kladného vysledku a zhody bolo zistené, Ze Zzalobca poziadal dfia 07. marca
2023 o udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi Bulharskej republiky. Cudzinec bol medzi¢asom
rozhodnutim z 23. marca 2023 &. H./XXXX-XX zaisteny a umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov na ucel zabezpedenia pripravy a vykonu jeho prevozu podfa nariadenia &.
604/2013.

3. So Zalobcom bola dha 23. marca 2023 spisana zapisnica o podani vyjadrenia v konani vo veci
zaistenia, z ktorej vyplynulo, Ze zo D. odiSiel pred siedmymi mesiacmi do Turecka, odkial sa dostal
pomocou prevadzaca cez Bulharsko, Srbsko a Madarsko aZ na Slovensko. Jeho cielfovou krajinou je
Nemecko.



4. Nasledne, na zaklade Ziadosti zo diia 23. marca 2023, za¢al zalovany konanie o odovzdani cudzinca
do iného ¢&lenského Statu podla § 46a zdkona o azyle. V suvislosti s ur€ovanim ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o udelenie azylu (medzindrodnej ochrany), ktoru podal Statny
obd&an tretej krajiny v jednom z &lenskych Statov, poukazal na § 53b ods. 1 zakona o azyle, ktory odkazuje
na kritéria a mechanizmy ustanovené, o. i., v nariadeni €. 604/2013.

5. Zalovany postupoval s odkazom na ustanovenie kapitoly |, &l. 1 a kapitoly VI, odd. IlI, &l. 24 nariadenia
€. 604/2013, podla ktorého predloZzil dha 29. marca 2023 doziadanie o prijatie spat Bulharskej republike,
kedZe na uzemi Slovenskej republiky Zalobca nepodal novu Ziadost 0 medzinarodnu ochranu a zdrziava
sa tu bez povolenia na pobyt. Zaroven konstatoval, Ze Bulharsku bolo doziadanie zaslané podla ¢l. 18
ods. 1 pism. b) a v sulade s &l. 24 nariadenia &. 604/2013, podla ktorého, ak &lensky Stat, na uzemi
ktorého sa osoba uvedena v &l. 18 ods. 1. pism. b), ¢) alebo d) zdrziava bez povolenia na pobyt a
ktorému sa nepodala nova Ziadost 0 medzinarodnu ochranu, povaZzuje za zodpovedny iny ¢lensky Stat
v sulade s €l. 20 ods. 5 a &l. 18 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d), mbze tento iny Clensky Stat poziadat, aby
prijal uvedenu osobu spat. Dha 03. aprila 2024 Bulharsko pisomne akceptovalo prijatie Zalobcu spat’
podfa &l. 18 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 604/2013, €im suhlasilo s jeho odovzdanim je svoje Uzemie.
6. Zalovany povaZoval uvedené podmienky za splnené, kedZe Ziadost Zalobcu o medzinarodnu ochranu
bola v procese posudzovania, ten sa nachadzal na uzemi iného ¢lenského Statu bez povolenia na pobyt
a zaroven, Bulharsko potvrdilo svoju zodpovednost' za prijatie Zalobcu spat a vyjadrilo suhlas s jeho
odovzdanim na svoje uzemie za U¢elom posudenia jeho Ziadosti.

7. Zalovany nasledne posudil informacie ziskané z verejne dostupnych zdrojov tykajice sa stavu
azylového konania a prijimacich podmienok v Bulharsku a mozZnu existenciu rizika nefudského alebo
ponizujuceho zaobchadzania so zaverom, Ze Bulharsko dodrZiava eurdpske normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu vyplyvajuce z prisludnych smernic Eurépskeho Parlamentu a Rady
a z odpovede na Ziadost zo dna 10. aprila 2023 méa za potvrdené, Ze Zalobca bude umiestneny
v prijimacom centre, kde Zivotné podmienky spifiaju minimalne $tandardy. Bulharsky partnersky urad
zaroven potvrdil, Ze azylové konanie Zalobcu bude posudené v sulade s pravom Eurdépskej unie
a narodnou legislativou.

Il. Zaloba

8. Voci napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zalobu,
domahajuc sa prieskumu jeho zédkonnosti a nasledného zruSenia z dévodu, Ze Zalovany nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade nedostatoCne vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie zarover oznadil za nepreskiumatelné
pre nedodatocné odévodnenie.

9. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nanajvy$ formalisticky a blankytne spolieha iba na skuto&nost,
Ze Bulharsko je Clenskym Statom Eurdpskej unie ktory ratifikoval medzinarodné dohovory, z ¢oho
neudrzatelne vyvodzuje nemoznost porusenia prav a slobdd Zalobcu. Zalovany désledne neposudil
okolnosti daného pripadu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo vztahu k prijimacim podmienkam
Ziadatelov o azyl v Bulharsku a nedostatkom jeho azylového systému, ktoré su pritom vSeobecne
zname. Na potrebu zistovania aktualnej situacie v krajine, kam ma byt cudzinec odovzdany alebo
vrateny, dlhodobo poukazuje aj rozhodovacia prax kasaéného sudu. Zalovany napadnutym rozhodnutim
a naslednym transferom vystavuje Zalobcu Zivotnym podmienkam, ktoré predstavuju poniZujuce
zaobchadzanie v rozpore s &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhlfadom na nehumanne a poniZuijtice prijimacie
podmienky pre Ziadatelov o azyl a nedostatky azylového systému v Bulharsku bolo povinnostou
Zalovaného v pravnej veci Zalobcu uplatnit ustanovenie &l. 3 ods. 2 druhé veta nariadenia ¢. 604/2013.
10. Z napadnutého rozhodnutia nie je vObec zrejmé, aké dékazy vykonal zalovany za u¢elom zistenia,
Ze transferom Zalobcu na Gzemie Bulharska neddjde k porugeniu &l. 3 Dohovoru a &l. 16 ods. 2 Ustavy
SR, a preto je jeho rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené, a preto nepreskimatelné.

11. Zalovany ako spravny organ pochybil, ked v konani vébec nevypodul Zalobcu, ale vychadzal iba
Z0 zapisnice spisanej policajnym utvarom v konani o zaisteni. Spravny organ je v zmysle spravneho
poriadku v konani povinny dostato¢ne zistit' skutkovy stav a za tym uelom postupovat' v izkej su€innosti
s Ugastnikmi konania. Zalovany tym, Ze Zalobcu nevypodul, nemohol zistit, & mu v pripade transferu na
uzemie Bulharska hrozi nejaké riziko, a preto ani nemohol dostatoCne zistit' skuto€nosti délezité na to,
aby bolo jeho rozhodnutie v sulade s €l. 3 Dohovoru.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

12. Na vyzvu spravneho sudu sa ku Zalobe vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s namietkou Zalobcu,
Ze nedostato€ne zistil skutkovy stav vo vztahu k podmienkam prijimania Ziadatelov o azyl v Bulharsku



a oznadil ju za nekonkrétnu. Naopak, sam pred vydanim rozhodnutia vyhladal relevantné informacie,
ktoré nasledne vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti.

13. Za irelevantné oznacil poukazanie na rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava tykajuci sa
pripadu M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢, 30696/09, rozhodnutie z 21. januara 2011),
pretoZe sa jednalo o Ziadatefa o medzinarodnu ochranu pévodom z Afganistanu, ktory patril do skupiny
zranitefnych oséb (€o nebol pripad Zalobcu), pricom konstatovanie poruSenia prav sa vztahovalo
na Grécko a nie na Bulharsko. Toto rozhodnutie je navySe staré 12 rokov. Ani zavery z neho vyplyvajuce,
t.j. povinnost ¢lenského Statu reflektovat' na zistené nedostatky azylového systému zodpovedného Statu
v pripade transferu cudzinca, nemozno aplikovat na prejednavanu vec, pretoZe zalovany sa dfia 3. aprila
2023 dopytoval u bulharského partnerského uradu informacii tykajucich sa zabezped&enia individualnych
zaruk v pripade transferu Zalobcu na jeho Uuzemie za u€elom rozhodnutia o Ziadosti o medzinarodnu
ochranu.

14. Vo vztahu k namietke, Zze Zalovanému pred vydanim napadnutého rozhodnutia k preukéazaniu stavu
azylového systému Bulharska postacilo, Ze ako ¢lensky Stat Eurdpskej Unie ratifikovalo medzinarodné
dohovory uviedol, Ze naopak pouZil overitelné oficialne informacie, ktoré vyhodnotil v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Hoci Zalobca namietal, Ze nedostatky azylového systému v Bulharsku su
v8eobecne zname, Ziadne konkrétne nedostatky neprezentoval. Zalovanému nie st zname Ziadne
spravy alebo hodnotenia, z ktorych by bolo zrejmé, Ze v krajine dochadza k systémovych chybam, na
z&klade ktorych by hrozilo Ziadatelom o udelenie azylu neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie.

15. K namietke upustenia od osobného pohovoru uviedol, Ze postupoval v sulade so zakonom, kedze
novelou zdkona o azyle (zakon €. 124/2022 Z. z. s u€innostou od 1. juna 2022) doSlo k vypusteniu
odkazu na vstupny pohovor pre cudzinca, ktory ma na Slovensku neopravneny pobyt. V tejto spojitosti
odkazal na ¢l. 5 Dublinského nariadenia, ktory uvadza, Ze od osobného pohovoru mozno upustit, ak
Ziadatel poskytol relevantné informacie na ucely uréenia zodpovedného Statu uz inym spdsobom, ¢o
bol aj predmetny pripad.

16. Zaverom vyjadrenia dodal, Ze diha 18. maja 2023 bol uskuto€neny transfer Zalobcu do Bulharskej
republiky.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

17. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®)
sa zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona o spravnych sudov uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Citované ustanovenie zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo v3etkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

18. Predmetna vec bola na podklade podanej Zaloby pdévodne iniciovana na Krajskom sude v Bratislave
pod pridelenou spisovou znackou 8SaZ/6/2023. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory
0 nej kona pod pdvodnou spisovou znackou s predponou BA-8SaZ/6/2023.

Podla § 493c pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak je
podla § 492 dana prisluSnost krajského sudu, vykonava ju od 1. januara 2023 spravny sud ustanoveny
osobitnym predpisom.

19. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podfla stavu veci v
Case vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dovodna.

20. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dria 3. augusta 2023, nakolko boli splnené
podmienky podla §137 ods. 4 SSP a ani jeden z ulastnikov konania o nariadenie pojednavania
nepoziadal. Oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia Ustneho pojednavania
bolo vyvesené na Uradnej tabuli a zverejnené na webovej stranke spravneho sudu od 14. jula 2023 do
3. augusta 2023.

Podla § 46a ods. 1 zakona o azyle, na konanie o odovzdani cudzinca, ktory ma na Uzemi Slovenske;j
republiky neopravneny pobyt, do iného Statu prislusného na konanie o udelenie azylu podla osobitného



predpisu20b) (dalej len ,konanie o odovzdani do iného Statu®), je prislusné ministerstvo; konanie sa
zacina na podnet ministerstva.

Odkaz pod 20b): Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jana 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29. 6. 2013).

Podla § 46a ods. 5 zadkona o azyle, ministerstvo rozhodne o odovzdani do iného Statu, ak su splnené
podmienky podfa osobitného predpisu;20b) ministerstvo vo vyroku rozhodnutia uvedie aj $tat, do ktorého
bude cudzinec odovzdany.

Podla ¢l. 4 ods. 1 pism. d) nariadenia €.604/2013, po podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu v zmysle
¢l. 20 ods. 2 v ¢lenskom State jeho prislusné organy informuju Ziadatela o uplatfiovani tohto nariadenia,
a to najma o moznosti napadnut rozhodnutie o odovzdani, a pripadne o moznosti poZiadat o odloZenie
odovzdania.

Podla €l. 4 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013, informacie uvedené v odseku 1 sa poskytnu pisomne v jazyku,
ktorému Ziadatel rozumie alebo o ktorom sa odévodnene predpoklada, Ze mu Ziadatel rozumie. Clenské
Staty na tento Ucel pouziju spolo¢ny informa&ny material vypracovany v sulade s odsekom 3. Ak je
to potrebné pre riadne porozumenie zo strany Ziadatela, informacie sa poskytnu aj ustne, napriklad v
suvislosti s osobnym pohovorom uvedenym v ¢&l. 5.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia &. 604/2013, na ulah&enie procesu uréovania zodpovedného ¢lenského
Statu, Clensky stat, ktory uskuto€iuje tento proces, vykona osobny pohovor so Ziadatelom. Tento osobny
pohovor ma zaroven Ziadatelovi umoznit spravne pochopit’ informacie, ktoré sa mu poskytli podla &lanku
4,

Podla €&l. 5 ods. 2 nariadenia &. 604/2013, od osobného pohovoru mozno upustit, ak:

a) je Ziadatel na uteku alebo

b) potom ako sa mu poskytli informacie uvedené v ¢l. 4, Ziadatel uz inym spésobom poskytol informacie
dolezité pre uréenie zodpovedného &lenského $tatu. Clensky $tat, ktory upusti od osobného pohovoru,
umozni Ziadatelovi predlozit vSetky dalSie informacie potrebné na riadne uréenie zodpovedného
Clenského Statu pred prijatim rozhodnutia o odovzdani Ziadatela zodpovednému &lenskému Statu podla
¢l. 26 ods. 1.

Podla &lanku 5 ods. 3 nariadenia €. 604/2013, osobny pohovor sa uskuto¢ni v&as, vzdy vSak pred prijatim
rozhodnutia o odovzdani Ziadatela do zodpovedného &lenského Statu podla ¢lanku 26 ods. 1.

Podfla €lanku 5 ods. 4 nariadenia €. 604/2013, osobny pohovor sa vedie v jazyku, ktorému Ziadatel
rozumie alebo o ktorom sa odbvodnene predpoklada, Ze mu rozumie, a v ktorom je schopny
komunikovat. V pripade potreby musia mat’ Clenské Staty k dispozicii timoc€nika, ktory je schopny
zabezpedit' nalezitu komunikaciu medzi Ziadatelom a osobou, ktora vedie osobny pohovor.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 druhy odstavec nariadenia €. 604/2013, ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela
do &lenského Statu, ktory je primarne uréeny za zodpovedny, pretoZe sa zo zavaznych dévodov mozno
domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju v danom &lenskom State
systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie v
zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, Elensky Stat uskuto&riujuci proces urovania
zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole Il s cielom zistit,
i iny ¢lensky Stat neméze byt urCeny ako zodpovedny.

21. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodol o odovzdani
Zalobcu do Bulharskej republiky. Namietky Zalobcu smerovali predovSetkym voci nedostatone
zistenému skutkovému stavu tvoriacemu podklad Uvah Zalovaného, ktoré navySe oznaCil za
nedostatoéne odévodnené. Zalobca bol totiz toho nézoru, Ze azylovy systém v Bulharsku vykazuje
nedostatky, v désledku ¢oho mu v pripade transferu hrozi nefudské alebo poniZujice zaobchadzanie.
Konkrétne argumenty, z ktorych vyvodzuje svoje zavery, neuviedol.

22. Zakon o azyle upravuje konanie o odovzdani do iného Clenského $tatu v § 46a az 46¢ pomerne
struéne a to iba s vymedzenim osobitosti procesného postupu prisludného organu verejnej spravy,
spOsobov rozhodnutia a jeho naslednej preskiumatelnosti. V § 53b ods. 1 zdkon o azyle nasledne
odkazuje na kritéria a mechanizmy ktoré su vychodiskové pre cely proces uréovania ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktoré su obsiahnuté v nariadeni ¢.
604/2013.

23. Nariadenie €. 604/2013 ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatefnou
normou. Priamy uginok tohto druhu sekundarneho prava vyplyva z &l. 288 ods. 2 ZFEU (byvaly &l. 249
ods. 2 ZES), podla ktorého nariadenie ,je priamo uplatnitefné (aplikovatefné) vo vSetkych &lenskych
Statoch®. Nariadenie teda nadobuda platnost a aplikuje sa bez akejkolvek recep&nej normy, ktora by



ho zavadzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku. Okrem toho samotné nariadenie &. 604/2013 v
zavere obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podla ktorej je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné
v Elenskych Statoch v sulade so zmluvami (€l. 49).V tomto duchu judikoval Eurépsky sud uz v rozsudku
Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii Talianskej republiky zo 14.12.1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039),
ktorym vyslovil, Ze: Nariadenia maju priamy U€inok a su ako také schopné zakladat individualne prava,
ktoré musia vnutrostatne sudy chranit.

24. Kritéria uréovania zodpovedného Statu v zmysle nariadenia ¢. 604/2013 sleduju predovSetkym
reSpektovanie rodinného Zivota Ziadatela o udelenie medzinarodnej ochrany a maju za ulohu
zabezpecit, aby bolo pripadné vybavovanie viacerych Ziadosti o medzinarodnu ochranu €lenov jednej
rodiny dbkladne posudené jednym ¢lenskym Statom, aby rozhodnutia prijaté vo vztahu k nim boli
zhodné a aby &lenovia jednej rodiny neboli odluéeni (bod 14, 15 a 16 recitalu nariadenia &. 604/2013).
Podfa &l. 7 predmetného nariadenia sa pri aplikacii jednotlivych kritérii zohladriuje ich hierarchia tak,
Ze sa pouziju v poradi, v akom su upravené v tomto nariadeni. Na ucely uplatnenia kritérii zohladnia
Clenskeé Staty vSetky dostupné dbékazy tykajuce sa pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo
inych osdb blizkych rodine Ziadatela na Uzemi Clenského Statu, pokial sa takéto dokazy predlozia
predtym, nez iny Clensky Stat akceptuje doZiadanie o prevzatie alebo prijatie dotknutej osoby spat
a pokial predchadzajuce Ziadosti Ziadatela o medzinarodnu ochranu este neboli predmetom prvého
rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze Clensky Stat uréujuci zodpovedny ¢lensky Stat by
si mal v sucinnosti s cudzincom zabezpedit dostatok informacii potrebnych pre riadne ustélenie Statu
zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti a ktoré sa maju tykat vylu€ne jeho rodinného Zivota. Pokial
sa Clenskému Statu nepodari zistit Ziadne relevantné informécie na aplikaciu kritérii podfa nariadenia €.
604/2013, v €l. 3 ods. 2 je upravend zasada, Ze za posudenie Ziadosti je zodpovedny prvy €lensky $tat,
v ktorom bola Ziadost 0 medzinarodnu ochranu podana. Tato zasada sa v3ak uplatfiuje iba subsidiarne,
za predpokladu, Ze &lensky Stat vyCerpal v8etky moznosti ur€enia zodpovedného Statu podla kritérii
upravenych v kapitole lIl.

25. Zalobca v podanej spravnej zalobe nenamietal, Ze by Zalovany uréil Bulharsko ako zodpovedny
Clensky Stat za rozhodnutie o jeho Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu v rozpore s vysSie uvedenou
pravnou Upravou, resp. ze by mal byt zodpovednym $tatom iny &lensky $tat. Zalobca na uzemi
Slovenskej republiky novu Ziadost o udelenie azylu nepodal. Namietal v8ak, Ze na ucely rozhodovania
0 zodpovednom d¢lenskom State s nim nebol vykonany osobny pohovor podfa €l. 5 citovaného
nariadenia (pricom sa mylne domnieva, Zze osobny pohovor ma byt zamerany na ucely zistenia, Ci
mu v Bulharsku hrozi nejaké riziko). KedZe kon&tatovanie spravneho uréenia zodpovedného Statu je
podkladom nasledného posudzovania azylového systému zodpovedného &lenského Statu, do ktorého
ma byt cudzinec odovzdany, spravny sud posudil aj tento aspekt.

26. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze s nim nebol vykonany osobny pohovor a s vyjadrenim
Zalovaného, Ze postupujuc v sulade so zakonom o azyle v zneni uinnom od 1. juna 2022,
nebolo tento osobny pohovor potrebné vykonat, spravny sud s poukazom na zavery vyslovené
v bode 23 tohto rozsudku uvadza, Ze ani zmena pravnej Upravy (vykonana zédkonom &. 124/2022
Z.z.) nezbavuje Zalovaného povinnosti dodrziavat' legislativu Eurdpskej unie, konkrétne nariadenie
€. 604/2013, z ktorého Zalobcovi vyplyvaju urcité prava, napriklad pravo na informacie podfa &l.
4 (ktoré bolo naplnené) ale aj pravo na umoznenie spravneho pochopenia tychto informacii prave
prostrednictvom osobného pohovoru podfa €l. 5 vedeného v jazyku, ktorému Zalobca rozumie a v ktorom
je schopny komunikovat.

27. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca bol 23. marca 2023 za
pritomnosti timo&nika vypoc&uty v ramci konania o zaisteni kde na otazku, aby uviedol svoje rodinné
pomery neuviedol Ziadne relevantné informacie. Z jeho vyjadreni vyplynulo Ze cestuje sdm do cielove;j
krajiny, ktorou je Nemecko. Zalobca neuviedol, Ze by mal v Nemecku alebo v inom &lenskom $tate
akychkolvek rodinnych prisludnikov.

28. Dha 28. marca 2023 Zalovany zacal konanie podfa nariadenia ¢. 604/2013 o ur&eni zodpovedného
Clenského &tatu za posudenie Ziadosti Zalobcu 0 medzinarodnu ochranu. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze
Zalobca bol (hoci az po podani vySSie uvedenych vyjadreni) pouceny podla €l. 4 nariadenia ¢. 604/2013
v suvislosti s ¢im mu bola dana moznost obratit sa v pripade otazok alebo nejasnosti na povereného
zamestnanca migracného uradu. Na to diia 29. marca 2023 zaslal Zalovany bulharskému partnerskému
uradu ziadost o prijatie Zalobcu spat podla ¢l. 24 nariadenia €. 604/2013. Dna 3. aprila 2023 Bulharska
republika podla €l. 25 pisomne akceptovala prijatie Zalobcu spat’ podla €l. 18 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 604/2013 a v sulade s ¢&l. 4. Nariadenia Komisie ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014.

29. KedZe Zalobca od poucenia az do momentu akceptovania doZiadania o prijatie dotknutej osoby
spat podla ¢&l. 25 neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti na ucely uréenia iného zodpovedného



Clenského Statu, spravny sud ma za to, Zze hoci nebol Uplne rigidne dodrzany postup procesu ur¢ovania
zodpovedného Statu - t. j. nebol so Zalobcom vykonany osobny pohovor az po tom, ako bol pouceny
podfa &l. 4 nariadenia €. 604/2013, tento bol v zavere uréeny spravne.

30. Proces ziskavania informacii na ucely urlenia zodpovedného Statu by mal zachovat ur€itu
postupnost ukonov. Vo vSeobecnosti by totiz mal Zalovany zistovat od cudzinca relevantné udaje az po
tom, ako bol pougeny podla €&l. 4 nariadenia €. 604/2013, €o ma svoje opodstatnenie. Na druhej strane,
pokial boli od cudzinca za ucasti timo€nika vyZiadané vyjadrenia tykajuce sa jeho rodinného Zivota,
moZno aj neposkytnutie takychto informacii povaZovat za relevantné na ucely zistovania zodpovedného
Statu pre rozhodovanie o jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Zo znenia €&l. 5 nariadenia €. 604/2013
nevyplyva, Ze by sa tento pohovor nemohol uskutoénit ako suéast vysluchu aj o inych relevantnych
skuto€nostiach, napriklad v réamci podania vyjadrenia v konani o zaisteni. Podmienkou je, aby sa
uskutoCnil az po pouéeni cudzinca, ¢o vSak Zalovany nedodrzal.

31. Spravny sud v8ak nepovaZuje pochybenie v nezachovani postupnosti ukonov za tak zavazné, Ze
by malo za nasledok nezakonnost rozhodnutia o odovzdani ako takého. Rozhodnutie sa nezruSuje
iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, &i
vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika. V danej suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 103/2011, v zmysle ktorého je neudelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze
nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania.

32. V konani o odovzdani do iného ¢lenského Statu bolo Zalobcovi dfia 29. marca 2023 poskytnuté
poucenie pred vydanim rozhodnutia o odovzdani v arabskom jazyku, t. j. v jazyku, ktorému rozumie, ¢o
potvrdil svojim podpisom v zavere pou¢enia. Rovnako mu bolo v arabskom jazyku poskytnuté ,poucenie
o pravach a povinnostiach podla zakona €. 480/2002 Z. z. o0 azylu v ramci konania o odovzdani do iného
&lenského $tatu“. Zalobcovi bola zarover poskytnuta moznost oboznamit sa a vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, ktoré vSak nevyuZil. Ani v podanej Zalobe nenamietal akékolvek skuto€nosti tykajuce sa
pritomnosti jeho rodinnych prislusnikov v niektorom z &lenskych Statov, ktoré by spochybnili spravnost
uréenia Bulharskej republiky ako zodpovedného $tatu, ktory ho na ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu akceptoval spat.

33. Spravny sud v8ak zdéraziiuje, Zze pri ur€ovani zodpovedného &lenského Statu by mal Zalovany
postupovat v Uplnosti podla nariadenia &. 604/2013 v zaujme umoznit naplnenie jeho ucelu. Pokial
hodla pouzit informacie tykajuce sa rodinného Zivota cudzinca ziskané inak (napriklad poskytnuté
pisomne mimo ukonu alebo v ramci vyjadrenia v konani o zaisteni) je potrebné cudzinca predtym poucit
podla ¢l. 4 nariadenia &. 604/2013, aby mohol pochopit, aké konkrétne informacie a na aké ucely ma
oznamit. Pokial tuto postupnost Zalovany nedodrzi, bude potrebné so Statnym prislusnikom tretej krajiny
dodatocne vykonat osobny pohovor podfa €&l. 5 nariadenia €. 604/2013 so zachovanim v3etkych jeho
Standardov podla citovaného ustanovenia. Zalovany ma teda vzdy v suginnosti s cudzincom zistovat
informacie tykajuce sa jeho rodinnych prislusnikov, ktoré sa potencialne mézu nachadzat na uzemi
Clenského Statu.

34. V rozhodnuti o odovzdani by mal Zalovany nasledne aspon stru¢ne vyhodnotit postupnu aplikaciu
kritérii podla kapitoly lll. nariadenia €. 604/2013 a az pokial ich uplatnenie nebude prichadzat do avahy,
aplikuje zasadu upravenu v €l. 3 ods. 2 a za zodpovedny Stat urci ten, v ktorom bola ako v prvom podana
Ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu. V kapitole Il. €l. 3 ods. 1 nariadenia €. 604/2013 je totiZ uvedené, Ze
Ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu posudi jeden Clensky $tat, ktory bude uréeny ako zodpovedny podla
kritérii stanovenych v kapitole lIl.. Zalovany totiz mylne odkazuje na &l. 18 ods. 1 pism. b) citovaného
nariadenia ako ustanovenie, ktorym ur€uje zodpovedny &lensky Stat. Toto ustanovenie, ako vyplyva
z jeho zaradenia do V. kapitoly tohto nariadenia, upravuje iba povinnosti zodpovedného &lenského Statu,
no az po tom, ako bol Stat ako zodpovedny u€eny podla kritérii v kapitole lll.. V opaénom pripade,
kedy Zalovany zvoli pre neho jednoduchsi proces ignorujuc postupy nastolené nariadenim &. 604/2013,
nemozno do buducna akceptovat.

35. Co sa tyka nadvazuijucej namietky Zalobcu, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu
k prijimacim podmienkam Ziadatefov o azyl v Bulharsku a nedostatkom jeho azylového systému,
tuto povazuje spravny sud za neddvodnu. Hoci Zalobca namieta, Ze nedostatky azylového systému
v Bulharsku su vSeobecne zname, nebol schopny prezentovat ani jednu konkrétnu okolnost’ podporujucu
jeho tvrdenie. Mozno dévodne predpokladat, Ze Zalobca na uzemi Clenského Statu v ktorom podal
Ziadost’ o azyl, stravil urlity €as, a preto by prefho pripadné demonstrovanie zazitych nedostatkov
azylového systému nemalo byt problematické. NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze sam Zalobca



podal dfia 7. marca 2023 na Uzemi Bulharskej republiky Ziadost o udelenie azylu a o necelé dva mesiace
namieta, Ze odovzdanie do tejto krajiny na u€el rozhodnutia o jeho Ziadosti je prefiho rizikové. Bolo preto
na pleciach Zalobcu, aby popri podkladoch, ktoré zadovazil Zalovany (svedciacich o splneni podmienok
jeho odovzdania do Bulharska) produkoval aspori konkrétne tvrdenia, pre ktoré mu v Bulharsku hrozi
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Zalobca napadnuté rozhodnutie sice rozporuje, no nedava
Ziaden vecny protiargument, ktory by mohol spravny sud blizSie vyhodnotit.

36. Z administrativneho spisu ako aj z rozhodnutia Zalovaného naopak vyplyva, Ze Zalovany si pre svoje
rozhodnutie zabezpecil ohfadne Bulharskej republiky dostatok aktualnych sprav a nalezite skumal, &i
premiestnenie Ziadatefla nie je vylu¢ené podla &l. 3 ods. 2 druhej vety nariadenia &. 604/2013, pretoze
sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatefov
existuju v danom &lenskom State systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatefom neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie v zmysle €l. 4 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

37. V administrativnom spise je zalozeny material ,Sprava o krajine: Bulharsko“ vypracovanej k roku
2023 z ktorej vyplyva, Ze Zalovany z verejne dostupnych zdrojov (www.asylumineurope.org) preveril
aktualne prijimacie podmienky pre Ziadatefov o udelenie azylu, situaciu v Bulharsku a jeho azylovy
systém. Tato sprava sa nasledne premietla aj do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany
jednotlivé zistenia spolu s odkazom na ich zdroj zapracoval.

38. Nad réamec vSeobecného zistovania podmienok Zalovany dia 5. aprila 2023 priamo oslovil bulharsky
partnersky Urad v zaujme poskytnutia zaruk, Ze v pripade Zalobcu budu dodrzané podmienky prijimania
v stlade s prepracovanym znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna
2013 , ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu (prepracované
znenie) a ze jeho Ziadost bude posudena v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie). Z odpovede na Ziadost' zo dfia 10. aprila 2023 mal Zalovany potvrdené, Ze
Zalobca bude umiestneny v prijimacom centre, kde Zivotné podmienky spifiaji minimalne $tandardy.
Bulharsky partnersky urad zaroven potvrdil, Ze azylové konanie Zalobcu bude posudené v sulade
s pravom Eurdpskej Unie a narodnou legislativou. Z uvedeného preto Zalovany nemohol nadobudnut
Ziadne pochybnosti o azylovom systéme Bulharskej republiky a Ze by bola vyli€¢ena ako zodpovedny
Clensky Stat, pretoze sa mozZno domnievat, Ze tam Zalobcovi hrozi nefudské alebo ponizujuce
zaobchadzanie.

39. Vychadzajuc z ustanovenia § 135 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 206 ods. 4 a 5 SSP spravny
sud ani v ¢ase jeho rozhodovania nezistil také okolnosti, ktoré by nasvedCovali nutnosti aplikacie ¢l.
3 ods. 2 nariadenia €. 604/2013. Totiz zistenie, Ze sa podstatne zmenili okolnosti veci, méze viest
az ku zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného (a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze ku
faktickému odovzdaniu Zalobcu do Bulharskej republiky medzi€asom dos$lo), spravny sud nad ramec
vySSie uvedenych informacii tykajucich sa azylového systému v Bulharskej republike vykonal vlastné
Setrenie z verejne dostupnych zdrojov. Na webovom sidle Agentiry Eurdpskej unie pre azyl, ktora
okrem poskytovania pomoci vnutrostatnym organom pri vykonavani pravnych predpisov Eurdpskej
Unie v oblasti azylu a lepSej konvergencii, pokial ide o konania o azyle a podmienky prijimania,
monitoruje aj vyvoj narodnej Upravy azylového systému v jednotlivych €lenskych Statoch, su zverejnené
Sprava o azyle 2023 (Vyro€na sprava o situacii v oblasti azylu v Eurdpskej unii) a Narodny vyvoj
v oblasti azylu 2023, obe z jula 2023, z ktorych v Ziadnom smere nevyplyva, Zze by boli detegované
zavazné nedostatky v azylovom systéme Bulharskej republiky, ako to namieta zalobca. Naopak, z tychto
dokumentov vyplyva, Ze v priebehu roku 2022 boli prijaté opatrenia v zaujme zlep3enia kooperacie
medzi policiou a prisluSnymi azylovymi organmi a vykonana revizia postupov rozhodovania o Ziadostiach
0 medzinarodnu ochranu v prvom stupni. Bulharska republika teda aj nadalej napreduje v zlepSeni
svojho azylového systému.

40. Spravny sud opatovne zdbérazriuje, Ze Bulharsko je pravoplatnym ¢lenom Eurépskej unie, ktoré
ratifikovalo medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach a je vo vSeobecnosti
povazované inymi krajinami Eurépskej Unie za bezpeénu krajinu. Na urovni Eurdpskej unie a to
ani zo strany Eurdpskeho sudu pre fudské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie, nebolo
vydané Ziadne aktualne zavazné rozhodnutie alebo odporuéanie pre &lenské krajiny Eurdpskej unie
alebo Rady Eurépy, ktoré by jednoznaéne deklarovalo systematické nedostatky v konani vo veciach
medzinarodnej ochrany a prijimania Ziadateflov o medzinarodnu ochranu v Bulharsku dosahujuce
riziko nefudského ¢i ponizujuceho zaobchadzania v zmysle Listiny zakladnych prav Eurdpskej unie a
stanovisko obdobného charakteru pozadujuce od €lenskych krajin Eurdpskej unie zdrzat' sa transferov
Ziadatelov 0 medzinarodnd ochranu do Bulharska aktualne nie je vydané ani zo strany Uradu vysokého



komisara OSN pre utedencov ako najvy$Sieho organu zodpovedného za dodrziavanie Zenevského
dohovoru a Newyorského protokolu.

41. Po dbkladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a s ohfadom na vysSie uvedené
dospel spravny sud k zaveru, Ze Zzalovany (az na nedodrzanie postupnosti vykonanych ukonov vytykané
vySSie) postupoval v konani spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou, v désledku €oho mozno aj
napadnuté rozhodnutie povazovat za vecne spravne a zakonné. V postupe zalovaného neboli zistené
tak zavazné procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezédkonnost nadvazujuceho rozhodnutia.
V administrativnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny std v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca naopak produkoval
iba vagne namietky, ktoré neboli spésobilé zvratit zavery zalovaného. Spravny sud preto spravnu zalobu
o preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 219 SSP zamietol.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zadkona nevyplyva a o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Doruc¢eny rozsudok spravneho sudu je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti vo veciach azylu nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v
zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



