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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, dieta rodi€ov: matka: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., D. E. XXX/XX, t.€. bytom C., F. G. XX a otec: neuvedeny, za Ucasti navrhovatelov: F. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., H. E. XXX/XX, t.€. bytom D. XX v konani
o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, takto

rozhodol:

I.SUd zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom — starym rodi€om F. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, C. a A. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Krompachy s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX mesacne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je matka povinna uhradzat podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine
do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikovnema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.12.2022 domahali, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zveri mal. A. B. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti a zarover aby matka,
F. B. nar. XX.XX.XXXX, bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tou skutoénostou, Zze matka hned po tom, ako porodila mal.
A., toto dieta eSte v nemocnici v KoSiciach opustila a neprejavovala o fiho zaujem. Navrhovatelia boli
privolani do nemocnice do KoSic, aby toto maloleté dieta prevzali do osobnej starostlivosti, nakolko uz
sa staraju o iné dieta matky, mal. I.. Matka ani po prevzati dietata z nemocnice neprejavila o dieta
zaujem a navrhovatelia ani nevedia, kde sa matka nachadza.

3. Navrhovatelia prilozili k navrhu nepripojili ziaden listinny dékaz.

4. Uznesenim zo dna 31.12.2022, ¢. k. 6P/94/2021-15 sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti F. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX a zaroven ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, pocnuc od 03.01.2023, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 25. diia v mesiaci



vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.02.2023.

5. Sud poziadal este pred vydanim neodkladného opatrenia poziadal UPSVaR Spisska Nova Ves
o preSetrenie pomerov v rodine navrhovatelov a u matky. UPSVaR Spisska Nova Ves podal dia
02.01.2023 spravu, v zmysle ktorej uviedol, Ze dfia 02.12.2022 sa s tunaj$im Uradom préace, socialnych
veci a rodiny skontaktovala socialna pracovni¢ka Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, ktora
uviedla, ze v noci z 01.12.2022 na 02.12.2022 bola privolana RZP na zelezni¢nu stanicu v KoSiciach,
kde sa nachadzala F. B., nar. XX XX.XXXX s pérodnymi bolestami. Pdsobila zmatene, na otazky
neodpovedala priamo, nemala pri sebe doklady. Uviedla, Ze byvana D. E. J. C., kde sa zdrziava uz jedno
jej dieta. Tehotensku knizku ma udajne u priatefa v TrebiSove. Socialna pracovnitka nemocnice si chcela
overit, i matka naozaj byva na uvedenej adrese. Diha 05.12.2022 matka sestre na neonatologickom
oddeleni uviedla, Ze byva s priatefom A. K. na adrese L. C. XX .. Dfa 05.12.2022 z nemocnice
bez prepustenia odisla, aj ked javila zaujem o dieta a chcela sa ofho starat. Dra 06.12.2022 sa
do nemocnice po dietatko vratila. Uviedla, Ze otcom dietata je A. M. a byvaju spolu v KoSiciach, na
adrese F. G. XX. Tunajsi urad vykonal socialne zistovanie v meste Krompachy, na adrese trvalého
pobytu matky, ako aj na adrese, kde sa zdrziavaju pribuzni matky, F. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar.
XX XX XXXX spolu s matkinym maloletym synom 1., nar. XX.XX.XXXX, ktorého maju rozhodnutim sudu
zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Ani na jednej z uvedenych adries sa matka nezdrziavala
a pribuzni uviedli, Ze s fou nie s v Ziadnom kontakte. Urad prace socialnych veci a rodiny Trebigov
v pisomnej sprave zo dna 12.12.2022 uviedol, Ze udajny otec, A. K., nar. XX XX.XXXX uz pat rokov
vykonava nepodmieneény trest odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody KoSice Saca.
Tuato informaciu poskytla jeho sestra, N. K., nar. XX XX.XXXX. Zaroven uviedla, Ze pozna F. B., matku
maloletého, ale neméa vedomost, kde by sa mohla zdrziavat. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice
v pisomnej sprave zo dia 19.12.2022 uviedol, Ze dfia 12.12.2022 sa na tamojsi urad dostavila matka
maloletého A. spolu s partherom A. M., nar. XX.XX.XXXX. Matka nemala pri sebe OP, tak ju nebolo
mozné identifikovat, Ze ona je skutone tou osobou, za ktord sa vydava. Bola poucend o tom, Ze
je délezité, aby pre pripadnu starostlivost mala v poriadku doklady. Uvadzala rézne ¢asy a miesta,
kde sa zdrziavala po¢as tehotenstva. Bola konfrontovana s informaciami, ktoré udavala v nemocnici.
Nedala k nim jednoznanu odpoved. Pritomny A. M. uviedol, Ze sa citi byt otcom dietata. Ako adresu,
kde sa zdrziavaju uviedli C., F. G. XX. Na uvedenej adrese bolo vykonané neohlasené presSetrenie
pomerov. Matka maloletého A., ani Udajni otec sa na uvedenej adrese nezdrziavali. Bytové pomery
pbsobili stiesnenym dojmom vzhlfadom k poctu ¢lenov v domécnosti, v ktorej byva Sest osdb, okrem
matky, udajného otca dietata, aj brat udajného otca so svojou druzkou a dvomi maloletymi detmi. V
domacnosti neboli zakupené potraviny, len kilo kryStalového cukru. Pre maloletého A. tam boli jeden
dupacky, perinka, de€ka a prikryvka. Brat udajného otca, pan J. M., uviedol, Ze jeho brat s partnerkou k
nemu prisli byvat' asi pred dvomi tyzdhami. Matka, F. B., nar. XX.XX.XXXX sa na tunaj8i urad dostavila
diia 29.12.2022. Pri pohovore uviedla, Ze sa chce o syna starat, nechce dat dieta do zariadenia.
Jeho otcom je A. M., Nevie, pre€o udavala mylné informacie. Za synom bola aj nemocnici, aj do
nemocnice volala a pytala sa nafiho. Byva teraz v KoSiciach, presnu adresu uviest nevedela. Bola Cisto
oble€end, vyhybala sa odpovediam na otazky, odpovedala vaésinou neviem. Dbrazne poprela, Ze dieta
je vysledkom prostitucie. Bolo jej [uto, Zze syna nema pri sebe. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo
a vysvetleny nasledujuci postup v danej veci. Matka uviedla, Ze si zabezpeci byvanie, aj pracu, alebo sa
prihlasi na drad. Zatial suhlasi, aby bol u navrhovatefov, bude za nim chodit. Navrhovatelia, F. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, byvaju v dvojizbovom murovanom rodinnom dome. Domacnost
je zariadena potrebnym nabytkom, celkova urovern a hygiena domacnosti zodpoveda ich Zivotnému
Stylu. Navrhovatelia s odkazani na pomoc v hmotnej nidzi, ktord poberaju vo forme davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke, z tunajSieho uradu poberaju rodiCovsky prispevok na zverené dieta, maju
podanu ziadost o pridavok na dieta a navrhovatelka ma podanu ziadost' na prispevok na opatrovanie,
v ktorej ako opatrovand osoba je uvedeny navrhovatel. Navrhovatelka je vedena v evidencii tunajSieho
uradu ako uchadza& navrhovatel je poberatefom invalidného déchodku. Navrhovatelia uviedli, Ze na
podanom navrhu trvaju v celom rozsahu. Navrhovatelia maju Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. k. 6P/124/2022 zo dnha 04.11.2022 pravoplatnym dia 15.12.2022 zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefov a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minime. Malolety A. je podla spravy z nemocnice zdravy. Vzhladom k
vySSie uvedenym skuto€nostiam, je v zaujme maloletého A., aby bol neodkladnym opatrenim zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori maju v ndhradnej starostlivosti aj jeho brata,
maloletého |. B.. Neodkladné opatrenie je dévodné tym, Ze malolety ostal v nemocnici bez akejkolvek



starostlivosti, otcovstvo k nemu nie je uréené, matka z nemocnice usla, a aj ked teraz javi zaujem o
maloletého, nema prefiho vytvorené bytové ani sociadlne podmienky..

6. Sud po oboznameni s obsahom navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze pred rozhodnutim vo veci
samej je nutné iniciovat’ konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony matky, nakofko podklady
predloZzené sudu oddvodriovali prijatie zaveru, Zze matka méze byt v urditych €innostiach nespbsobila
na pravne ukony v celom rozsahu. Z uvedeného doévodu sud uznesenim, €. k. 10P/98/2021 - 19 z
13.10.2021 toto konanie prerusil az do pravoplatnosti rozhodnutia vo konani o obmedzenie spdsobilosti
matky na pravne ukony.

7. Diia 01.12.2022 bola sudu dorucena sprava UPSVaR SpiSska Nova Ves z preSetrenia pomerov v
rodine navrhovatelov, v zmysle ktorej urad kon$tatoval, Ze v rodine maloletého nedo$lo k vyraznym
zmenam. O maloletého sa staraju navrhovatelia, maloleté dieta Zije so svojou matkou v rémskej
osade v Richnave, v murovanom poschodovom dome, ktory patri navrhovatefom. Socidlne pomery v
dome, v ktorom Ziju su v porovnani s podmienkami v osade na velmi dobrej Urovni. Dom pozostava z
troch miestnosti, obyvacej izby, dvoch spalni, z kuchyne, kipelne a socialneho zariadenia. V dome je
zavedena tepla voda. Vykurovanie je na tuhé palivo. Domacnost je zariadena aj zakladnymi spotrebiémi
sltziacimi rodine na zabezpecenie ich zakladnych potrieb, a to elektrickym sporakom, automatickou
prackou. V &ase presetrenia bola domacnost upratana a gista. UPSVaR doporuéuje navrhu vyhoviet,
nakolko navrhovatelia sa o maloletého staraju velmi dobre, matka z dévodu svojho postihnutia nedokéze
zabezpetit starostlivost o maloletého a vzhfadom k skuto&nosti, Ze otec maloletého nie je uvedeny, stari
rodiia su vhodnymi osobami na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Uznesenim, &. k. 6P/294/2022-10 sud ustanovil mal. A. Urad préce soc. veci a rodiny za kolizneho
opatrovnika.

9. Oznamenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves z 11.04.2023 vstupil prokurator do tohto konania.
10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 03.08.2023, na ktoré predvolal navrhovatefov, matku,
zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého a prokuratora, na ktorom ustalil skutkovy stav nasledovne:
a. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX je synom matky F. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec je neuvedeny.

b. Mal. A. B. je synom netere navrhovatefa A. B., nar. XX. XX.XXXX, teda mal. A. B. je rodinnym
prislusnikom navrhovatelov.

c. Starostlivost o maloletého L. vykonavaju v sucasnosti navrhovatelia a to na zdklade uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 6P/294/2022-15. Malolety nema Ziadne zdravotné tazkosti,
dobre prosperuje, starostlivost o maloletého je zabezpe&ena na velmi dobrej urovni.

11. Podla §45 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR") , ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

12. Podla §45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla §45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla §45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého



dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla §45 ods. 5 ZR na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia §
32 a 33.

16. Podla §45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

17. Podla §45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

18. Podla §45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Podla §45 ods. 9 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

20. Podrla §46 ods. 1, 2, 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

21. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

22. Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

23. Podla §47 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

24. Podla §47 ods. 2 ZR, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

25. Podla §62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

26. Podla §62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27. Podla §62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze je potrebné navrhu navrhovatelom vyhoviet.
Je nespochybnitelné, Zze matka maloletého z neznameho dbévodu nevykonava svoje rodi€ovské
prava a povinnosti dieta. Sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze navrhovatelia su vo vztahu k maloletému



jeho pribuzni, sice vo vedlajSom rade, avSak prejavuju dostato&nu citovd naklonnost k maloletému.
Malolety aj v su€asnosti, a to na zaklade sidom vydaného neodkladného opatrenia, byva v dome
navrhovatelov, ma v tomto dome vytvorené vhodné prostredie pre svoj rozvoj. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zveril maloletého A. B. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. U navrhovatelov, ktorym ma byt malolety zvereny do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, sud zistil také osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne, ktoré
zarucuju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na to, Ze navrhovatelia maju v su€asnosti v nahradnej osobnej starostlivosti aj
iné dieta matky, mal. I. B., &im sa podla nazoru sudu zvySuje dévodnost’ zverenia mal. A. do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, nakofko tymto rozhodnutim sa nepretrhna sirodenecké
vazby medzi mal. A. a amal. I.. Sud ur€il navrhovatefom rovnaky rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu aku mala matka.

29. Pokial ide o vyZivné na maloletého, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov matky, ktoré
sa mu podarilo zistit. Vzhladom na takto zistené pomery sud ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletého A. B. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesadne, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinna uhradzat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

30. Podfa §52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla §57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Sud vyrokom &. 1. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko
predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je doruenie procesného navrhu ucastnika.
Vzhladom k skuto&nosti, Ze takyto navrh produkovany nebol, sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/). Odvolanie nemdze podla osoba, ktora sa prava na podanie odvolania
vzdala.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



