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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
F. 0., 8. XXX, XXX XX M., zastGpeného: JUDr. Marek Kundrat, advokat, Namestie L'udovita Stura 2, 811
02 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, 821 08 Bratislava 2, ICO:
001 516 53, zastupeného: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
o zaplatenie 989,24 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Narok zalobcu uplatneny v zalobe z 1.7.2010 je dany.

O vySke uplatneného naroku a prave na nahradu trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 01.07.2010, doruéenou tunajsiemu sidu diia 09.07.2010, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 989,24 EUR s prisluSenstvom a
nahradu trov konania, a to titulom neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu Slovenského sporitelne, a.s.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: Zaloba (€.l
1, 2), uradne overena fotokdpia Zmluvy o poskytovani plnenia z ,,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitefne, a.s." (€.I. 5, 6), Dohoda o ukon&eni Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného dbéchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. (€.I. 8), Oznamenie Zalovaného o
moznosti jednorazového finanéného vyrovnania (&.1. 9), vypoved zmluvy (&.1. 20), Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp.zn. IIl. US 26/2012, zo dfia 25.04.2012 (&.1. 92-105), ako aj s ostatnymi listinami
obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa mu na zaklade Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej aj ,,zmluva"), zo dfia 14. 12. 1995 zaviazal
vyplacat vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu - Zalobcu sumu 14 901,- Sk a od 1.
1. 2009 mesadne sumou 494,62 €. Zalovany tato povinnost plnil do 31. 3. 2010. Zalovany s pouZitim
§ 582 ods. 1 OZ vypovedal zmluvu s uvedenim, Ze platnost’ a uginnost tejto zmluvy skondcila
driom 31. 3. 2010. Listom zo diia 5. 11. 2009 Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho vypoved
neuznava, a teda nemdze byt uc€inna, nakolko neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky na
vypoved podla § 582 ods. 1 OZ. Zalobca mal za to, Ze zmluva sice obsahovo ustanovuje, Ze plnenie
zavazku zalovanym je ¢asovo neobmedzené, ale zdkonom uvedené podmienky na vypoved neboli
splnené, pretoze plnenie zalovaného nemozno povazovat za nepretrziti alebo opakovanu &innost,
alebo zavazok zdrzat sa urgitej dinnosti alebo strpiet urgiti ginnost. Zalobca nasledne listom zo dfia 25.
5. 2010 vyzval zalovaného na dodatoéné plnenie za mesiace april 2010 a maj 2010. Zalovany v$ak ani
v dodato€ne urenej primeranej lehote toto plnenie neposkytol.



Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Bratislava |l zo dfia 22.12.2010, sp.
zn. 31 Ro/1959/2010 uviedol, Ze voci Zalobcovi nema Ziaden zavazok nakofko tento zanikol vypovedou.
Zalovany je bankou, ktorej zékon o bankach neumozfuje poskytovat hospodarsky neoddévodnené
plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, pri€om zavazok na vyplacanie
urcitého déchodku podla § 842 OZ je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho
dovodu, zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia. Zmluva o déchodku je
uzatvorend bez protiplnenia pre Zalovaného. Zo znenia ustanovenia § 842 OZ je zrejmé, Ze zmluva
o dbéchodku je uzatvarana zo zédkona na dobu neur€itd. Pisomnou vypovedou zo dha 26. 10. 2009
bola vypovedana zmluva. Vypoved Zalobca prevzal dfia 30. 10. 2009, ¢o Zalovany preukazal doloZzenou
dorudenkou. Zalobca v podanej Zalobe nespochybriuje, Ze zmluva 0 dochodku
medzi nim a Zalovanymi je uzatvorena na neobmedzeny ¢&as, t.j. na dobu neurgitd, spochybriuje viak
platnost’ vypovede z dévodu, Ze plnenie z uzavretej zmluvy udajne nemozno povazovat za opakovanu
ginnost. Zalovany tvrdi, Ze v mesadnych platbach poskytované pinenie déchodku v urgitej sume je
zavazkom zo zmluvy na opakovanu €innost, spocivajucim v povinnosti nieCo dat (§ 494 OZ). Toto
plnenie - nieCo dat - je aktivnou €innostou, a to z dévodu, Ze predstavuje zavazok nieo dat’ (u€init),
pricom bez aktivnej &innosti sa zavazok nie€o dat (zaplatit) neda splinit. Zavazok platit pefaznu
sumu tak predstavuje druh zavazku nie€o dat’ (dare), ktory aj pravna tedria jasne radi medzi zavazky
spocivajuce v €innosti. Skutoénost, Ze ide o opakovanu ¢innost, je dana zakonnou upravou zmluvy
o déchodku a zmluvnou Upravou medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorej predmetom je kazdomesacna
opakujuca sa ¢innost Zalovaného, v podobe zaplatenia dohodnutej mesaénej sumy déchodku. Ide takto
o opakujuce sa plnenie dochodku poskytovaného pravidelne mesacne v rovnakej sume, podfa zmluvy.
Podla Zalovaného boli v tomto pripade spinené zakonné predpoklady (§ 582 ods. 1 OZ), preto dand
vypoved zmluvy je platna a pravne Gc&inna. PretoZze zo zakona, ani zo zmluvy nevyplyva spdsob jej
vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka, ako to
ucinil Zalovany vo¢i Zalobcovi pisomnou vypovedou zo dfia 26. 10. 2009. Taktiez, podla Zalovaného je
zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ), pre rozpor s ustanovenim § 842 OZ. Obgiansky
zakonnik upravuje alternativne dva sp6soby doby, na ktori mézu u€astnici zmluvy zalozit opravnenému
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku. Prvou alternativou je neurcita doba ,,na dozivotie", druhou
alternativou je ,,inak uréena doba neurcitého trvania". Z dévodu, Ze tu zakon pouziva medzi tymito
dvoma alternativami spojku ,,alebo", mézu zmluvné strany dohodnut’ a v pisomnej uzatvorenej zmluve
uviest len jeden z alternativne predpokladanych spbsobov Upravy doby trvania prava na vyplacanie
urcitého dochodku. Zmluva v tomto ohfade odporuje zneniu ustanovenia § 842 OZ, pretoZe obsahuje
dve odliSné doby trvania vyplacania sumy dohodnutého plnenia, ked &lanok Il. zmluvy obsahuje zavazok
vyplacat' prijemcovi ,,doZivotne" sumu v urcitej vySke (t.j. prva zdkonom predpokladana alternativa),
v rozpore s tym ¢lanok Ill. zmluvy obsahuje dojednanie, podfa ktorého ,,vyplacanie plnenia skon¢i
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil" (t.j. druha zakonom predpokladana alternativa). Okolnost, Ze ide
o dve odliSné doby neurc¢itého trvania prava je dana skuto€nost'ou, Ze pokial pri dojednani podla
¢lanku Il. zmluvy ide o poditanie doby maximalne podla dni (v skuto&nosti hodin, minat), pri dojednani
doby podfa ¢lanku Ill. zmluvy ide o poc€itanie doby na mesiace - do konca mesiaca. Namietany rozpor
v dizke dojednanych neurgitych déb vyplacania plnenia spdsobuje tiez neurgitost’ a nezrozumitelnost
zmluvy ako pravneho ukonu, a tak neplatnost tejto zmluvy. Uvedené dojednania v €lanku Il. a lll. zmluvy
su neurcité a vzajomne si odporuju a podla § 37 ods. 1 OZ su preto neplatné, pretoze z ich obsahu
nemozno presne zistit dobu zaniku prava na vyplatu déchodku, a tato neurcitost nemozno odstranit’ ani
vykladom podla § 35 ods. 1 OZ.

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s., (dalej
aj ,,PDF SLSP") zo diia 14. 12. 1995 (€.l. 5 -6), vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
prijemcom a Zalovany ako povinnym. Predmetom zmluvy je ,,doZivotné plnenie" z uplatneného a
priznaného naroku na plnenie z PDF SLSP, a.s., podla Statutu PDF SLSP, a.s., pri€¢om povinnost’ plnit
ma povinny (t.j. Zalovany), pravo na plnenie ma prijemca (t.j. Zalobca, ¢lanok 1.). Povinny za zaviazal
vyplacat prijemcovi dozivotne sumu vo vySke 494,62 € (14 901,- Sk), na zaklade skuto&nosti uvedenych
v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy (€lanok I1.). Plnenie vo vySke sumy
podfa Clanku Il. sa povinny (t.j. Zalovany) zaviazal vyplacat mesaéne vzdy k 15. diiu kaZzdého mesiaca
az do dozitia prijemcu (t.j. Zalobcu), na jeho ucet, po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom zacgal prijemca (t.j. Zalobca) poberat’ starobny alebo plny invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia
skoné&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil (¢lanok IIl.). VySka sumy plnenia, uvedend v &lanku lIl. je
pevna, a nema na fu vplyv budica zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia
zmluvy (€lanok IV.). Pravo na plnenie z tejto zmluvy nemozno previest na iného. Zro€né plnenie viak



moznost postupit' (Elanok V.). Zavazok povinného (t.j. Zalovaného) z tejto zmluvy bude trvat’ aj pri zmene
jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu (€lanok VI.). Prijemca (t.j. Zalobca) je povinny ohlasit
prisludnej pobocke SL SP, a.s. kazdu zmenu adresy trvalého bydliska a zmenit uctu v
pefaznom ustave (€lanok VILI.).

Z dohody o ukon&eni zmluvy zo dfia 3. 6. 2002 (C.1. 8), vyplyva navrh Zalovaného na ukon&enie zmluvy
s moznostou vyplatenia jednorazového vyrovnania Zalobcovi vo vySke 2 846,04 € (85 740,-Sk).

Z vypovede zmluvy zo dna 26.10.2009 (&.I. 20) vyplyva, Ze Zalovany v zmysle § 582 Obcianskeho
zékonnika vypovedal Zalobcovi zmluvu a to bez uvedenia dévodu. Zalovany vyuzZil moznost, ktora
mu vyplyva z ust. § 582 OZ, pricom vo vypovedi uviedol, Ze po uplynuti trojmesaénej zakonne;j
vypovednej lehoty od dorucenia tejto vypovede, skonéi platnost a u€innost zmluvy ku koncu najbliz8ieho
kalendarneho Stvrtroka, t.j. diom 31.03.2010. Ku diu skon&enia zmluvy mu zanika zavazok poskytovat
zalobcovi plnenie z PDF SLSP.

Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 26/2012 zo dha 25.04.2012 (dale;
aj ,,nalez ustavného sudu"), zmluva o déchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ. Tato
zmluva moze byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim, v takomto pripade so svojim
charakterom bliZi k zmluve darovacej. Dovod uzatvorenia tejto zmluvy zédkon ustanovuje (a ani ho nijako
neobmedzuje). Podstata zmluvy spociva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat' plnenie druhe;j
zmluvnej strane poc€as trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie predovSetkym tym, Ze pouziva
pojem ,,na dozivotne", a umoziuje ju tak ,,na dozivotie" uzatvorit. V takomto pripade je zjavne zmyslom
pravnej Upravy poskytnut osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinne;j
na dozivotie, teda do zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by
takyto postup pripustal Obciansky zakonnik. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze Ob¢iansky zakonnik tento
postup priptsta v § 582 ods. 1 OZ. Podla nazoru Ustavného sudu tento zaver krajského stidu neobstoji,
pretoZe je v rozpore s uelom a zmyslom (Specialnej) pravnej upravy zmluvy o déchodku. Bolo
by v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ
ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 OZ. Pre Uplnost Ustavny sud uvadza i to, Ze dojednanie zmluvy o
dochodku na ,,dozivotne" je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto
dojednania za dojednanie zmluvy na dobu ur€itd. Pokial krajsky sud pri svojich Uvahach o pripustnosti
ukon&enia zmluvy do déchodku vypovedou podfa § 582 ods. 1 OZ nebral do uvahy uvedeny ucel a
zmysel pravnej upravy zmluvy o déchodku, vykladal a aplikoval toto ustanovenie § 842 a § 582 ods. 1 OZ
ustavne nekonformnym spdsobom, pri€om extrémne nespravnou interpretaciou a aplikaciu hmotného
prava v okolnostiach danej veci nebolo mozné posudit inak, ako poruSenie zakladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; mbdze sa stat' vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 582 ods. 1 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.



Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, najméa zo znenia zmluvy a nalezu ustavného sudu a s poukazom
na znenie § 842 OZ, sud uznal narok Zalobcu za opodstatneny. Ustanovenie § 842 vymedzuje pojem
zmluva o déchodku tak, Ze ide o zmluvu, ktorou sa niekomu dozZivotne alebo na inak obmedzenu
dobu neurc€itého trvania zaklada pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Z toho struéného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze: 1./ ide vzdy o zmluvu medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa
zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa bude déchodok vyplacat. 2./ pravo na vyplacanie je
sice Casovo uréeng, ale nie je obmedzené ur€itym vopred a konkrétne vymedzenym &asom trvania.
Méze ist o pravo na: a) poskytovanie déchodku doZivotne alebo b) na inak obmedzeny €as neurcitého
trvania (obmedzenie na ur€ity ¢as, napr. na 10 rokov tu neprichadza do uvahy). 3./ ide o
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku, to znamena, Zze v zmluve musi byt ustanovené, ako sa bude
déchodok poskytovat, najma v akych intervaloch a kedy nastane zro€nost jednotlivych opakujucich sa
plneni, resp. aky bude rozsah jednotlivych plneni, pretoze zakon hovori o vyplacani déchodku, teda o
urcitej opakovanej &innosti (t.j. neslo by o zmluvu o déchodku, ak by sa dojednalo jednorazové plnenie
k ur€itému datumu. Obcdiansky zdkonnik na uzavretie zmluvy o déchodku nevyzaduje urcity dévod
alebo motiv. Dévod uzavretia moze byt rézny (napr. niekto sa citi byt zaviazany druhému pomahat). V
tomto pripade bola dfia 14.12.1995 uzavreta zmluva o déchodku medzi Slovenkou sporitelnou, a.s. ako
pravnickou osobou (t.j. povinny), a F. O. ako fyzickou osobou (t.j. prijemca) a to pri prileZitosti odchodu
F. O. do starobného déchodku. Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal prispievat Zalobcovi mesacéne
vo vySke 494,62 € (14 901,- Sk), a to doZivotne, vZdy k 15. dfiu kaZzdého mesiaca aZ do dozitia prijemcu
(t.j. zalobcu), na jeho ucet, po€nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca (t.].
Zalobca) poberat’ starobny alebo plny invalidny déchodok. Podla znenia zmluvy, vyplacanie pinenia sa
skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil (¢lanok Ill. zmluvy). Vy8ka sumy plnenia, uvedena v ¢lanku
Il. zmluvy je pevna, a nema na fu vplyv buduca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (€lanok IV. zmluvy). Po preskumani prejavu vble u€astnikov a obsahovych néalezitosti
predmetnej zmluvy v intenciach § 35 0ds. 1 OZ, § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ a § 842 OZ, sud dospel k zaveru,
podla ktorého prejavy vole u€astnikov pri uzatvarani zmluvy boli dostatoéne slobodné, vazne, urcité
a zrozumitelné, priCom obsah zmluvy neodporuje zneniu § 842 OZ, ani neobchadza iné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ¢&i ustanovenia inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a ani sa
neprie€i dobrym mravom. Pravo na vyplacanie sumy nebolo medzi u€astnikmi dojednané jednorazovo,
ale ma charakter opakujuceho sa plnenia (t.j. déchodku), v konkrétnej sume 494,62 € (14 901,- Sk),
vzdy k 15. driu kazdého mesiaca (t.j. zro€nost' plnenia). Taktiez nie je obmedzené urCitym vopred a
konkrétnym vymedzenym €asom trvania (napr. na 10 rokov), ale je viazané na dozitie sa Zalobcu (t.].
uréenie doby trvania zmluvy). Pokial ide o €asovy aspekt plnenia, uvedeny v § 842 OZ, sud ma za to,
Ze zakonodarca v tomto ustanoveni vymedzil ,,urenu dobu neur¢itého trvania" slovom ,,doZivotne". To
znamena, ze pod pojmom ,,doZivotne" treba z hfadiska €asu chapat uréenu dobu neurcitého trvania, t.).
ludsky Zivot, ktorého koniec (t.j. ddtum smrti) nemozZno vopred uréit. Preto pojem ,,doZivotne" nevylu€uje
pojem ,,inak uréenu dobu neurcitého trvania", ako to tvrdi Zalovany, ale naopak, pojem ,,doZivotne" je
konkrétnym vyjadrenim vSeobecného pojmu ,,inak uréena doba neurcitého trvania".

Z gramatického znenia § 842 OZ taktieZ vyplyva, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara na dobu uréenu
(napr. dozivotne), teda nie na dobu neuréenu. Vypoved zmluvy v zmysle § 582 ods. 1 OZ sa
méZze tykat iba zmluvy, ktorej doba trvania nebola zmluvnymi stranami vopred uréend. Preto vypovedat
zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup pripustal Obciansky zakonnik.
Nakolko Obg¢iansky zakonnik takuto moznost' Zalovanému nepripusta, sud vyhodnotil vypoved zmluvy
Zalovaného zo diia 26.10.2009 ako absolutne neplatny jednostranny pravny ukon (§ 39 OZ), nakolko
odporuje zneniu § 842 OZ. Tento zaver sudu vychadza aj zo znenia nalezu ustavného sudu, podla
ktorého, by bolo v rozpore s uelom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku (§ 842 OZ)
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukonCit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podfla § 582 ods. 1 OZ.

O vy8ke uplatneného naroku a prave na nahradu trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



