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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Marty Goliagovej a JUDr. Franti$ka Sev&ovita, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. aprila 2013 v
Kosiciach, v trestnej veci proti obzalovanému J. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1,2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 8.1.2013, sp. zn. 3T 126/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného J. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 126/2012 zo dha 8.1.2013 bol obZalovany
J. U. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 10. decembra 2011 v €ase okolo 18,00 hod. v Y. Q. T,, na ul. U. & XXXX/XX, pod oknami bytu
nachadzajucom sa na prizemi obytného domu, pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal zabitim a dopichanim
nozom svojej byvalej manzelke H. U., &im u nej vzbudil obavy z uskuto&nenia vyhrazok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za nedévodny a predc€asny lebo
sud svoje rozhodnutie o vine oprel iba o vypovede H. U. a jej druha R. J.. Ich vypovede su podfa jeho
nazoru zamerné, v snahe mu ubliZit. Jeho nevinu potvrdzoval svedok R. F..

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v rozsahu § 2 0ds.10,12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany J. U. sa hlavného pojedndvania nezucastnil, a preto bolo vykonané v sulade so zdkonom
v jeho nepritomnosti a bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania. V tejto vypovedi, ako i v



dovodoch odvolania popiera spachanie skutku, tvrdil po cely ¢as, Ze iba priniesol postu od syna, nebol
opity, nevyhrazal sa, a tato skuto€nost mu mdze potvrdit R. F., ktory bol vedla neho.

Zo skutku je usved&ovany vypovedou poskodenej H. U. a jej druha R. J., ktori jak v pripravhom konani,
tak po€as konfrontacii i na hlavnhom pojednavani zhodne potvrdili, Ze obZalovany doSiel pod vplyvom
alkoholu a vyhrazal sa poskodenej zabitim, dopichanim noZom, pri€om vykrikoval iné oplzlosti aj na R.
J., €im u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu, Ze jej ublizi.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie je zistené, Ze obZalovany je alkoholikom v Ill.
Stadiu podla Jellineka, ma zmieSanu poruchu osobnosti, je emocne nestabilny, impulzivny, prejavujuc
sa navonok zvySenou drazdivostou, emocnou labilitou, zniZenou frustratnou toleranciou a nizkym
prahom pre impulzivnu agresiu. Jedna sa o trvaly osobnostny rys. Situacie, ked je pod vplyvom alkoholu
vhima skreslene, pri€om svoje konanie mohol v €ase &inu rozpoznat. Ovladacia schopnost bola mierne
zhor$ena pod vplyvom alkoholu. Chape zmysel trestného konania.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
obzalovany J. U. sa dopustil protipravneho konania kvalifikovaného ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj
na pritaZzujuce okolnosti, t.j. predchadzajice odsudenia obzalovaného. Spravne dospel k zaveru ked
konstatoval absenciu pofah&ujucich okolnosti. Spravny nazor okresného sudu je i v tom, Ze uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu vzhladom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti. Trest v trvani 16 mesiacov nepodmienecne spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Spravne a zédkonne bolo aj rozhodnutie okresného sudu, ktorym podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. na

vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



