Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813010015

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5813010015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. aprila 2013 v Ziline,
o odvolani obzalovaného R. Y. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/3/2013 zo dna
28.2.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru3uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/3/2013 zo dfia 28.2.2013 v Casti - vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom ustavnom
psychiatrickom lieceni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X. &. XXX, t.€. vo vykone vazby v
UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada s ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim
pocas skusobnej doby ustanovenej podlfa § 51  ods. 2 Tr. zak. na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanému u kla da obmedzenie spoc€ivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu uklad a povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany R. Y. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia. Za tento precin mu bol uloZzeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s tym, Ze podfla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strézenia. Tym istym rozhodnutim mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr.
zak. ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Odvolanie podané proti vSetkym vyrokom rozsudku, prostrednictvom svojej obhajkyne,
pisomne odévodnil. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok poklada za nezdkonny a neddvodny vo vyroku o
vine, a tym aj vo vyroku o treste. Podla odvolatela jeho vina v konani nebola preukdzana a vykonanym
dokazovanim neboli produkované také dbkazy, ktoré by odévodiiovali jeho odsudenie. Vykonané
dokazovanie nepreukazalo naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania, a to
pokial ide o jeho objektivnu ako aj subjektivnu stranku. Pri jeho konani bola pritomné jedine poSkodend
a Ziaden iny priamy svedok, ktory by potvrdil pravdivost’ tvrdenia poSkodenej. Prvostupfiovy sud pri
vyhodnocovani vykonanych dékazov opomenul zédsadu in dubio pro reo. Na udalosti zo dfia 20.11.2012
si presne nepamata. Aj keby na adresu matky vyslovil slova, Ze ju zabije, neslo v ziadnom pripade o
vyhrazku myslenu vazne, ale iba o prejav emadcii v konkrétnej situacii. Takéto jeho spravanie nemdze
byt posudené ako trestny Cin. Podfa odvolatefa je nespravny a nezakonny aj vyrok o treste. Je toho
nazoru, Ze aj keby bolo preukazané, Zze spachal uvedeny trestny €in, zodpovedajucim trestom by bol pre
neho trest uloZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, tak ako to ustanovuje § 39
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., a to najma s ohladom na zavery znaleckého dokazovania. Iba takyto trest by
bol primerany, objektivny a spravodlivo vystihujuci Uc€el trestu z hladiska jeho generalnej aj individualne;j
prevencie trestu. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho spod
obzaloby oslobodil, resp. aby napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Prokurator sa k pisomne podanému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i jeho obhajkynia trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v iom uvedenom. Prokurator v suvislosti s vyrokom o treste poukazal na amnestiu prezidenta republiky,
a dalSie rozhodnutie ponechal na zvazeni odvolacieho sudu.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzZalovanym preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. spravnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ale su take;j
povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je
CiastoCne dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol. Pri procesnom postupe
reSpektoval zasadu prednostného a urychleného vybavenia vazobnych veci podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por. a tiez prava na obhajobu podfa § 2 ods.
9 Tr. por. Vykonané dbkazy konajuci sud vyhodnotil v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovany v konani pred prvostupfiovym siudom a rovnako i v odvolani tvrdil, Ze v ddsledku opitosti si
na rozhodnu udalost nepamaté. Mal tzv. ,alkoholické okno®. Napriek tomu tvrdil, Ze je nevinny.

Poskodena, matka obZalovaného J. Y., na hlavhom pojednavani vyuZila pravo nevypovedat. Jej vysluch
v pripravnom konani dfia 21.11.2012 bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam zakona.
Z jej precitanej vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany bol v rozhodnom ¢ase pod
vplyvom alkoholu. Pil cely deni. Bol agresivny a hluény. Vo ve€ernych hodinach sa jej opakovane vyhrazal
zabitim. Fyzicky ju napadol tak, Ze ju oboma rukami sotil do hrude. Nasledne do nej hodil porcelanovy
tanier, ktorym ju zasiahol do pravej ruky. StraSne sa vylakala, pretoZe bol agresivny a stale kri¢al, Ze ju
zabije. Z jeho konania mala a ma hrozny strach. Obavala sa, Ze jej ubliZi alebo ju zabije. UZ i v minulosti
ju napadol, rozbijal zariadenie domu, vybil okna. Takto sa spraval i v juli 2012, kedy bol vzaty do vazby.
Dria 17.11.2012 na jednej izbe vybil v8etky okna, poldmal stoli¢ku a cez okno povyhadzoval hrnce.

Podla odvolatela pravny zaver o jeho vine vyvodeny len z vypovede poSkodenej je nespravny.
Prvostupriovy sud pri vyhodnocovani dékazov poruSil zasadu in dubio pro reo, (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného), pri pouziti ktorej je potrebné vychadzat z alternativy pre obZalovaného
najpriaznivejse;.



V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze v posudzovanej veci nebola obZalovanym ani
jeho obhajkyfiou prednesena Ziadna ina alternativa, ktora by bola pre obZalovaného priaznivejSia.
Obzalovany v ramci svojej obhajoby nevzniesol Ziadne pochybnosti o vierohodnosti vypovede
poskodenej. Len jeho tvrdenie, Ze pri jeho konani nebol iny priamy svedok, nembze postatovat
na to, aby bol zbaveny viny. Tu krajsky sud podotyka, Ze podkodena-svedkyria J. Y. bola vypoluté
spbsobom zodpovedajucim zadkonu bezprostredne po rozhodnej udalosti, t.j. diia 21.11.2012. V tejto
vypovedi velmi podrobne popisala spravanie obzalovaného nielen v rozhodny den, ale i jeho spravanie
v minulosti. Vefmi podrobne popisala svoje subjektivne pocity, ktoré mala z vyhrazok obZalovaného.
Prave tato skuto€nost je pri pravnom posudeni konania obZalovaného délezita a nie je rozhodné tvrdenie
obzalovaného v odvolani, Ze ak by aj matke sa vyhrazal zabitim, neSlo v ziadnom pripade o vyhrazku
myslenu vazne a su€asne taku, ktorou by u nej chcel vzbudit dévodnu obavu. Podla jeho tvrdenia, islo
u neho iba o prejav emécii v konkrétnej situacii. Podl'a odvolacieho sudu takéto tvrdenie obzalovaného
neobstoji a je v rozpore so subjektivnym pocitom poSkodenej, ktord ako sama uviedla, Zije v strese, v
neustalom strachu o svoj Zivot a zdravie.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o naplneni tak objektivnej ako aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty prelinu nebezpe&ného vyhrazania, a s pravnym zaverom
prvostupriového sudu o vine obZalovaného sa bez vyhrad stotoZfiuje. V tejto Casti povazoval odvolaci
sud namietky obZalovaného R. Y. tykajuce sa vyroku o vine za nenalezité a nedévodné. Naproti tomu
odvolanie obZalovaného, tykajuce sa vyroku o treste, povazoval krajsky sud za dévodné.

Krajsky sud po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku konstatuje, ze okresny sud pri
ukladani trestu obZalovanému R. Y. porusil ustanovenia Trestného zakona, a uloZil mu trest neprimerany
a v rozpore s hlfadiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/110/2012 je zistitelné, Ze rozsudkom
zo dfia 16.10.2012 bol R. Y. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Za toto
konanie mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol
obzalovanému podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skuSobna doba 18 mesiacov.
Tym istym rozsudkom mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Z opisu skutku vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 6.7.2012 pod vplyvom alkoholu
opakovane vyhrazal zabitim svojej matke J. Y. a tiez svojej neteri J. Y..

Rovnako z obsahu tohto pripojeného spisu je zistitelné, Ze dia 9. januara 2013 Okresny sud Namestovo
rozhodol, ze R. Y. podla § 474 Tr. por. v spojeni s ¢lankom |. Rozhodnutia prezidenta SR zo dfia 2.1.2013
o amnestii je u€astny amnestie, v dosledku ktorej sa mu odpusta uloZeny trest odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/110/2012 zo dfia 16.10.2012 vo vymere
4 mesiace pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s u€inkom, Ze
sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Napriek tomuto rozhodnutiu ten isty okresny sud, a ta ista konajuca sudkyna odsudenie, ktoré bolo
amnestované dna 9.1.2013 pri ukladani trestu na hlavhom pojednavani diia 28.2.2013 vyhodnotili ako
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. s tym, Ze R. Y. sa teraz sudeného skutku dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil predchadzajuce odsudenie obZalovaného ako pritazujucu
okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., nespravne pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 4
Tr. zak. Tu krajsky sud podotyka, Ze okresny sud navySe za tejto situacie ulozil obZzalovanému trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe rozpatiu sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
zodpoveda pri trestnom &ine podla § 360 ods. 2 Tr. zak. rozpétie od 16 mesiacov do 3 rokov. Takyto
postup konajuceho sudu bol nespravny a nezakonny.

Takto nezakonne ulozZeny trest napravil krajsky sud svojim vlastnym rozhodnutim tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), jednak aj voCi daldim ob&anom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Krajsky sud ulozil obzalovanému R. Y. trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s tym, Ze podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienec€ne odloZil s ur€enim probaéného dohfadu nad jeho spravanim pocas
skusSobnej doby ustanovenej podfa § 51 ods. 2 Tr. zadk. na 3 roky. Zaroven podla § 51 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. obzalovanému uloZzil obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a ulozil mu tiez povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak., ktora spociva v prikaze v skuSobnej
dobe podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generélnej prevencie. UloZeny trest v plnej miere
zodpoveda zavaznosti spachaného precinu, spdsobu jeho vykonania a nasledkom. Zohladhuje tiez
moznost napravy a pomery obzalovaného. Pri ur€eni druhu trestu a vymery odvolaci sud postupoval
podla vSeobecnych zasad ukladania trestov tak ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. Tak
ako uz bolo uvedené v predchadzajucom, obzalovany R. Y. ma v odpise registra trestov jeden zaznam
0 odsudeni zo dha 16.10.2012 pre taky isty trestny €in. Uvedené odsudenie v3ak bolo amnestované a
hladi sa na neho akoby odsudeny nebol. NemozZno vSak opomenut, Ze i v tomto pripade poSkodenou
bola jeho matka J. Y. a konania vo i nej sa dopustil pod vplyvom alkoholu. ObZalovanému uz v tejto veci
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/110/2012 rozsudkom zo dfa 16.10.2012 bolo
uloZené podla § 73 ods. 2 Tr. zak. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Uvedenu lieCbu
obZalovany nevykonal. | z tohto dévodu krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného, okrem vyroku
o treste, zrusil i vyrok o ulozeni ochranného psychiatrického lie€enia, nakolko povaZoval takyto postup
okresného sudu za duplicitny.

Nesporné a nepochybné je, Ze obzalovany sa dopusta trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu a jeho
zavislost' na alkohole objektivne vyplyva aj zo znaleckého posudku. Prave v suvislosti s tymto zistenim
odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a tieZ ustanovenie § 51 ods. 4 pism. h)
Tr. zak., ked obZalovanému ulozil obmedzenie spodivajluce v zadkaze pozivat alkoholické napoje, a tiez
povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa podrobit lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Tu krajsky sud upozoriiuje obZalovaného na ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak., ktoré okrem iného upravuje
postup sudu v pripade, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, nedodrziaval podmienky
probaéného dohladu, a nesplnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. ObZalovaného krajsky sud poucuije,
Ze ak by neviedol riadny Zivot, nedodrzal podmienky probaného dohladu, pripadne ak by nesplinil
uloZené obmedzenie a povinnost, hrozi, Ze si podmieneCne odloZeny trest vo vymere 16 mesiacov bude
musiet vykonat.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



