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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaéa a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore Zalobcu: WALLIS a.s., so sidlom: Svabinského 21,
851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 821 396, pravne zasttipenom: JUDr. Jozef Polak,
advokat, so sidlom: Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti zalovanému:
DAMRON s.r.0., so sidlom: Svatourbanska 90/3, 949 01 Nitra, ICO: 50 925 687, pravne zastipenému:
JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 42 210 305, o zaplatenie 23.930
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/60/2021 - 192
zo dia 11. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/60/2021 - 192 zo dna 11. maja 2022
potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od doru¢enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sUdu Bansk& Bystrica diia 07.04.2021 sa Zalobca v ramci
upominacieho konania domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 23.930 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze
dna 09.05.2018 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie a montaz
rekreadnej chaty podla projektu pre stavebné povolenie vratane pripojok na inZinierske siete. Dalej
uviedol, Ze dnia 09.04.2019 odstupil od zmluvy o dielo a dria 03.05.2019 doplnil dévody odstupenia, ¢o
malo podfa neho za nasledok zrudenie zmluvy. Pokial uz bolo na takto zrudenu zmluvu plnené, podla
Zalobcu po odstupeni od zmluvy sa subjekty zruSenej zmluvy vysporiadaju podla zasad o bezdévodnom
obohateni podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalobca uviedol, Ze zhotovil dielo v hodnote 73.930 eur, pri¢om
Zalovany mu mal poskytnut zalohu vo vyske 50.000 eur, ¢o nie je medzi stranami sporné. Podla Zalobcu
mu Zalovany ani na zaklade vyzvy dobrovofne nezaplatil rozdiel ceny diela, Zalovanu sumu 23.930 eur
s prislusenstvom.

2. Po tom, ako Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 27.04.2021 platobny rozkaz sp. zn.
43Up/432/2021, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, Zalovany podal proti nemu
odpor s odévodnenim, v ¢oho désledku bola vec postiupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne
a vecne prislusnému.

3. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vydal difia 11.05.2022 rozsudok ¢&. k. 27Cb/60/2021 -
192 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®), ktorym vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, Ze



vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu dfia 09.05.2018 platne v pisomnej forme
uzatvorili zmluvu o dielo, ktora spada pod rezim zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Zalobca ako zhotovitel sa zaviazal vykonat
dielo, stavbu a odovzdat ho objednavatelovi. Zalovany ako objednavatel sa zaviazal dielo prevziat
a zaplatit zan dohodnutu cenu. Zmluva podla sudu prvej indtancie obsahovala podstatné nalezZitosti
vyzadované zakonom pre jej platnost, oznadenie zmluvnych stran, predmet diela, cenu diela. Uzavretie
zmluvy, jej platnost ako aj skuto€nost, Ze zhotovitel, teda Zalobca, nevykonal dohodnuté dielo riadne a
v&as, ani ho v dohodnutej dobe objednavatelovi neodovzdal, nebolo v konani sporné. Rovnako nebolo
sporné, Ze objednavatel diela zaplatil Zalobcovi v priebehu realizacie diela sumu 80.000 eur; z toho
Cast' zaplatenej sumu vo vyske 30.000 eur zaplatil subdodavatelom Zalobcu s jeho suhlasom, o ¢om
svedéi aj vystaveny dobropis &. 2019003. Zalobca v priebehu konania netvrdil a ani nepreukazoval
Ziadne porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanym ako objednavatefom diela. Rozsah vykonanych prac
Zalobca podla sudu prvej indtancie Ziadnym spdsobom nepreukazal, uviedol iba druh vykonanych prac.
Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze bola platne uzatvorena zmluva, prava a povinnosti zmluvnych stran
zanikaju splnenim zmluvy, takZe k zaniku zmluvy méze déjst aj v pripade jej nesplnenia. Jednou z
moznosti, kedy ddjde k zaniku nesplnenej zmluvy je aj odstupenie od zmluvy (jednostranny pravny
Ukon) jednou zo zmluvnych strén. Pre platné odstupenie od zmluvy sa vyZaduje, aby bola zmluva
uzatvorena platne, aby existoval zmluvny alebo zakonny dévod pre odstupenie od zmluvy, aby bolo
odstupenie doru¢ené druhej zmluvnej strane. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze zmluva o dielo dna
09.05.2018 bola uzatvorena platne a podla jej €l. X. ods. 2, bolo moZné od zmluvy odstupit iba v pripade
zavazného porusenia zmluvnych podmienok druhou stranou. Podla zakona, § 345 ods. 1 Obchodného
zakonnika, mozno od zmluvy odstupit' v pripade omeskania dlznika alebo veritela, ak takéto omeskanie
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, druha strana je v takomto pripade opravnena
od zmluvy odstupit. Zalobca svoj narok odévodrioval platnym odstipenim od zmluvy listom zo dia
09.04.2019, doplnenom dria 03.05.2019. Ani v jednom liste Zalobca neuviedol konkrétne poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovanym ako objednavatelom diela, na zaklade ktorého odstupuje od zmluvy.
Zalobca takéto porusenie neuviedol v pisomnom odstipeni od zmluvy a v priebehu celého stidneho
konania netvrdil, Ze Zalovany niektord zo zmluvnych povinnosti porusil. KedZe Zalovany neporusil Ziadnu
svoju zmluvnu povinnost, Zalobca nemal podfa sudu prvej indtancie pravo od zmluvy odstupit. Zakon
umoznuje odstupit od zmluvy ktorejkolvek zmluvnej strane, ak druha zmluvna strana je v omeskani
s0 splnenim svojej povinnosti zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy je pravom tej zmluvnej strany, ktorej
prava su v désledku omeskania druhej zmluvnej strany poruSené. KedZe Zalovany neporusil ziadnu
svoju povinnost, Zalobca nemal pravo od zmluvy o dielo odstupit a preto vyhodnotil sud prvej indtancie
odstupenie od zmluvy Zalobcom zo drfia 09.04.2019 ako aj 03.05.2019 ako neplatné. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy neplatne, nevznikol mu podfa sudu prvej inStancie narok na
nahradu Skody ani vratenie plnenia podla § 351 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, a preto sud prve;j
inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze Zalobcom uvadzany dévod odstupenia od zmluvy v liste zo dfia 03.05.2019 by pravne neobstél ani v
pripade, ak by Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy. Ak Zalobca zistil, Ze nema k dispozicii
dostatok kvalifikovanej pracovnej sily na prevedenie dalSich prac na diele, zakon mu podfa sudu prvej
inStancie umozfoval podla § 352 ods. 1 a § 331 Obchodného zakonnika spinit zavazok prostrednictvom
tretich osOb, pricom uz vSetky prace aj ku drfiu neplatného odstupenia od zmluvy vykonaval Zalobca
prostrednictvom tretich oséb, subdodavatelov so sihlasom Zalovaného. Kedze sa zalobca dostal do
omeskania s vykonanim diela, dovod na odstupenie od zmluvy existoval na strane Zalovaného, ktory
svoje pravo nevyuzil a trval na spineni zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal existenciu zakonného
doévodu na odstupenie od zmluvy na jeho strane. Na zaver sud prvej inStancie poznamenal, Ze aj v
pripade platného odstupenia od zmluvy Zalobcom by sud nemohol priznat’ Zalobcovi uplatneny narok
ani v &asti, a to z ddvodu neunesenia dékazného bremena. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a
ani sa nesnazil preukazat, v akom rozsahu dielo vykonal (prace, material), ako zuc¢toval prijaté Ciastoéné
plnenie od Zalovaného vo vySke 80.000 eur a &i vébec plnil v prospech zalovaného nad sumu uz prijatu
v priebehu vykonavania diela.

4. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania, rozhodol sud prvej indtancie podla
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP“) a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v celom rozsahu (voci vyroku I. a Il.) odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne aby ho zrusil a



vec mu vratil na dal3ie konanie. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny z nasledovnych odvolacich
dévodov podla CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. a) CSP];

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§
365 ods. 1 pism. e) CSP];

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

6. V odvolani Zalobca okrem poukazania na pravo na spravodlivy proces a s tym suvisiacu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v podstate sudu prvej instancie vytkol iba to, Ze nevykonal zo
strany Zalobcu navrhované dbkazy, a sice dékaz oboznamenim fotodokumentacie a oboznamenim
obsahu stavebného denniku, ktoré ddkazy mal navrhnut pri svojom vysluchu Statutér Zalobcu na
pojednavani dfia 02.02.2022 a napriek tomu, Ze uvedené dbkazy nevykonal, zamietol Zalobu pre
neunesenie dbkazného bremena. Podla Zalobcu nie je pravdivé konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca pocas konania netvrdil a nepreukazoval rozsah vykonanych prac, ked z vypovede Statutara
Zalobcu zo dna 02.02.2022 je podla neho zrejmé, Ze tento uviedol Ze prace Zalobca vykonal podla
obsahu zmluvy o dielo, Ze boli hotové: zakladova doska, pripojky, vietky nosné konstrukcie, izolacie,
fasady, zateplenie fasady, strecha spolu s krytinou vo forme 8kridle. Rozsah ako aj cenu vykonanych
prac mal podla Zalobcu potvrdit’ pri svojom vysluchu dfia 23.03.2022 aj svedok B. |., sud prvej inStancie
vSak na obsah jeho vypovede neprihliadol a vyhodnotil ho jednostranne v prospech Zalovaného
a v neprospech zalobcu. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dovody na odstipenie od zmluvy na
strane Zalobcu nevidel, pretoZe ich jednoducho nechcel vidiet a ignoroval ich, priom pri prijimani
vy$sie uvedeného zaveru sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalovanej strany. Zalobca
tiez namietal, Ze pokial sud prvej instancie nevzhliadol odstupenie od zmluvy Zalobcom ako platny
pravny ukon, mal ho podla nazoru Zalobcu posudzovat ako narok uplatneny z titulu bezdévodného
obohatenia. Skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe ako aj vyjadrenia Zalobcu a svedka |. podla Zzalobcu
preukazuiju, Zze zo strany Zalobcu doSlo k vykonaniu predmetu diela spoc&ivajucom v zhotoveni zakladove;j
dosky, pripojky, vSetkych nosnych konS$trukcii, izolacie, fasady, zateplenia fasady, strechy spolu s
krytinou vo forme $kridle, za ktoré zhotovenie mal Zalovany preukazatelne zaplatit sumu prevysujicu
plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného Zalobcovi o sumu 23.930 eur s prislusenstvom. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je podla neho dosledkom nespravneho procesného postupu, vychadza
z vysoko formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem (najma z vykladu ust. § 228 CSP) a z
formalistického vykladu listinnych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci konania na sude prvej indtancie.
Sud prvej inStancie podla Zalobcu svoj pravny nazor prijal na zadklade domnienok a dohadov, nie na
zaklade skuto&ne preukazanych skutonosti, bez zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu a procesnych ukonov Zalobcu a Zalovaného. V odvolani Zalobca tiez uviedol, Ze sud prve;j
indtancie pochybil (bez toho, aby tieto pochybenia Specifikoval), ked porusil zdsadu rovnosti u¢astnikov
sporového konania, porusil princip spravodlivosti podla &lanku 1. ods. 1 Ustavy SR, nedostatoéne zistil
skutkovy stav a nedostatocne odévodnil napadnuté rozhodnutie. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. o
trovach konania neuviedol Zzalobca Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, priCom uviedol,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Zaroven uviedol, Ze sa nestotoZrfiuje s pravnymi nazormi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani,
ktory svoje odvolanie odévodnil tym, Ze napadnutym rozsudkom doslo k porudeniu zakladného prava
Zalobcu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj s tym suvisiacich ustavnych prav, avSak
nespecifikoval, akym konkrétnym spdsobom malo déjst postupom sudu prvej inStancie k poruseniu
danych astavnych principov, ktoré maju zakladat nezakonnost rozhodnutia. Zalovany tiez poukéazal
na to, Ze Zalobca v konani nepredlozil dékazy o rozsahu vykonanych prac a dodavok, nepredloZil
rozpis vykonanych prac a pouZzitého materialu, nevyhotovil vyuctovanie prijatych platieb od Zalovaného,
pricom v priebehu konania k tejto skutoCnosti dokonca nenavrhol vykonat dokazovanie, ako sud
prvej indtancie podla neho spravne skonstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca na
pojednavani uskuto€nenom zo dfa 02.02.2022 podla Zalovaného navrhol len vypoCutie svedka p. B. [,
ktory bol nésledne vypocuty na pojednavani vo veci diia 23.03.2022, a preto podfa neho nie je pravdivé



tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal zo strany Zalobcu navrhnuté ddkazy, konkrétne
doékaz oboznamenim fotodokumentécie a oboznamenim obsahu stavebného denniku. Zalovany dalej
uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze rozsah vykonanych prac bol v konani preukazany
vypovedou svedka p. |., kedZe vypocuty svedok podfa neho nevedel na zaklade poloZzenych otazok k
veci uviest konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali uplatneny narok zalobcu. Sud prvej indtancie
sa podla Zalovaného spravne vysporiadal tak s pravnou otazkou platnosti odstupenia od zmluvy o dielo
uzatvorenou medzi spornymi stranami ako aj s otazkou pravnej relevancie uplatneného naroku Zalobcu,
¢o aj nalezite v oddévodneni rozsudku zdévodnil a vyvodil opodstatneny zaver v danej pravnej veci.
Zalobcom tvrdené skutognosti neboli podia neho Ziadnym relevantnym spésobom v konani preukazané,
kedZe Zalobca nedolozil Ziadne dodacie listy ani ziadne listinné dékazy zdbvodriujuce vySku naroku, a
preto je Zalovany presvedZeny, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania zalobcom
uplatneného naroku. V nadvaznosti na uvedené zaroven Zalovany poukazal na to, Ze z vypovede a
argumentécie Zalobcu v priebehu celého konania vyplyva viacero rozporov. Zalobca v konani uvadzal, ze
dielo zhotovil vo vyske 73.930 eur a zaroven uviedol, Ze prace na diele boli zo strany zalobcu vykonané
v rozsahu viac ako 50 % z predmetu plnenia podla zmluvy. Zalobca svoj narok v konani zaroveri
odévodnil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika (v spojeni s ust. § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktory mu mal vzniknut' v
dosledku (udajného) zrusenia zmluvy o dielo za (Udajne) vykonané prace v hodnote prevysujucej zalohu
poskytnutu zo strany Zalovaného. Podla Zalovaného naopak on v konani preukazal, Ze zaplatil suhrnne
Zalobcovi (alebo na jeho prospech) sumu v celkovej vyske 80.000 eur, kedZe Zalovany predlozil dokazy
- faktaru €. 2019003 zo dia 09.04.2019, v ktorej Zalobca potvrdil, Ze Zalovany uhradil sumu v celkovej
vySke 30.000 eur a zaroven sprievodny list zo dfha 03.05.2019, ktorym Zalobca taktiez potvrdil, Ze
jednotlivé polozky v celkovej hodnote 30.000 eur Zalovany uhradil jednotlivym subdodavatefom Zalobcu,
&o v konani nebolo sporné. Zalovany zdéraznil, Ze plnenie Zalobcu prostrednictvom subdodavatelov
mozno povazovat za plnenie v zmysle § 352 ods. 1 Obchodného zdkonnika a zarovefi sumu vo
vySke 30.000 eur, ktoru Zalovany uhradil subdodavatelom Zalobcu, za uhradenu v prospech Zalobcu,
¢o zalobca v konani nespochybnil. Podla Zalovaného sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal s
odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu, ked ho vyhodnotil ako neplatné a uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
ani s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej mal sud prvej indtancie za danej situacie narok zalobcu
uplatneny Zalobou posudzovat ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe celkovy rozpocet
na zhotovenie diela bol medzi stranami zmluvne dojednany na 110.000 eur, t. j. na dokon&enie diela
do hotového stavu chybalo uz len cca 30.000 eur. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
Zalobca neméze pozadovat doplatenie ceny diela, ked sam Zalobca neodovzdal dielo hotové ani vo
vySke zodpovedajucej prijatym platbam, ktoré predstavovali suhrnne vySe 70 % ceny diela. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze musel preukazatelne opravovat na vlastne naklady chybne vykonanu pracu, ¢o
naklady navysilo. Z uvedeného mozno podla Zalovaného jednoznacéne vyvodit, Ze tvrdenia Zalobcu su
od zaciatku konania konstruované ucelovo a v danom konani neboli preukazané ziadnymi ddékazmi,
pri¢om rovnako zo strany zalobcu neboli Ziadnym spésobom popreté skuto€nosti, ktoré Zalovany uviedol
¢i uz v podanom odpore ako aj v ramci ustnych prednesov na pojednavaniach, ¢im sa stali nespornymi.
8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz v dal$ej &asti odvolacieho konania nevyjadril.

9. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
10. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

12. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

19. Podfa § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.
20. Podfla § 331 Obchodného zakonnika, ak diznik plni svoj zavazok pomocou inej osoby, zodpoveda
tak, akoby zavazok plnil sam, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok spinit v ase urenom v
zmluve.

22. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

23. Podla § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.
24. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfla prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

25. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

26. Podla § 352 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavazok sa povaZzuje za splnitelny aj v pripade, ak ho
mozno splnit pomocou inej osoby.

27. Podla § 352 ods. 2 Obchodného zakonnika, zavazok sa stava nesplnitefnym tiez v pripade, ked
pravne predpisy, ktoré boli vydané po uzavreti zmluvy a ktorych ucinnost' nie je ¢asovo ohraniena,
diznikovi zakazuju spravanie, na ktoré je zaviazany, alebo vyZaduju uradné povolenie, ktoré nebolo
diZnikovi udelené, hoci sa or riadne usiloval.

28. Podla § 352 ods. 3 Obchodného zakonnika, veritel mdze odstupit od zmluvy ohfadne &asti plnenia,
ktoré sa nestalo nemoznym, ak tato Cast straca pre veritefa vzhladom na svoju povahu alebo s
prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplyva z jej obsahu alebo bol druhej strane znamy v €ase uzavretia
zmluvy, hospodarsky vyznam bez poskytnutia plnenia, ktoré sa stalo nemoznym. To isté plati ohladne
Ciastkového plnenia.

29. Podla § 352 ods. 4 Obchodného zakonnika, nemoznost plnenia je povinny preukazat' diznik.

30. Podla § 370 Obchodného zakonnika, veritel je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnostami
vyplyvajucimi zo zavazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté pinenie alebo neposkytne
spolupésobenie potrebné na to, aby diZznik mohol spinit svoj zavazok.

31. Podfla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

32. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

33. Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym ¢asom.

34. Podla § 538 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel diela mdze poverit jeho vykonanim ind osobu,
ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou mé zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.



35. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.
36. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zdkonnej lehote, opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o
odvolanie proti rozhodnutiu na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla §
385 ods. 1, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, napadnuty rozsudok je vecne spravny,
a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.

38. Odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje v rovine skutkovych zisteni, ako aj v rovine pravneho posudenia.
Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia a namietky odvolatela, k tymto na doplnenie uvadza
nasledovné.

39. Pokial ide o namietku nevykonania navrhnutych dékazov a namietku nespravnych skutkovych zisteni
na zaklade dbkazov vykonanych, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto namietky nie su dévodné. V
odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz oboznamenim
fotodokumentéacie a oboznamenim obsahu stavebného denniku, ktoré mal navrhndt na pojednavani
dria 02.02.2022 prostrednictvom Statutarneho organu (konatefa) Zalobcu. Zo zapisnice z pojednavania
zo dna 02.02.2022 v8ak vyplyva, Ze konatel Zalobcu Ing. O. M. uviedol, Ze ku diu odstupenia od
zmluvy vyhotovil Zalobca podrobnu fotodokumentéciu a rovnaku fotodokumentaciu mé k dispozicii aj
od zastupcu Zalovaného. Zaroveri uviedol, Ze si mysli, Ze ma k dispozicii aj stavebny dennik a Ze si
mysli, Ze prace vykonal v rozsahu viac ako 50 %. Zalobca teda nenavrhol okrem vysluchu svedka B.
I. vykonanie Ziadneho iného dOkazu. Hoci uviedol domnienku, Ze nejaké dbkazy (fotodokumentaciu,
stavebny dennik) ma k dispozicii, tieto v konani pred sudom prvej in§tancie do vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania nepredlozil. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sporové strany
maju v konani nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost (Cl. 8 CSP). Zarover sa stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie, podfa ktorych Zalobca sa ani nesnaZil preukazat, v akom rozsahu
dielo vykonal. Nepostacovalo totiz podla odvolacieho sudu vyhlasenie konatela Zalobcu, Ze bola hotova
zakladova doska, pripojky, vSetky nosné konstrukcie, izolacie, fasady, zateplenie fasady, strecha spolu
s krytinou vo forme Skridle bez toho, aby toto vyhlasenie podporil dalSimi dékazmi (ako napr. stavebny
dennik, fotodokumentacia, a pod.). Odvolaci sud preto poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 285/2008 uviedol nasledovné: ,Aby
ucastnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktord uc€astnik vobec netvrdil a ktord nevys$la inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre ucastnika vacsinou za nasledok prefho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
ucastnikom uklada povinnost tvrdit’ vdetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich
skuto€nosti, je urCovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov.
Tato norma zédsadne urluje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
ako rozhodné preukézaneé, jednak nositela dékazného bremena.“ alebo na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 6/2010, podla ktorého: ,Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel)
povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade
poskytol Zalovanému urcité pinenie a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
doékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil



a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.*

40. S poukazom na vysSie citované rozhodnutia mozno konstatovat, Ze sporova strana nenesie v konani
iba dokazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia, a to bez ohladu na to, &i ide o stranu Zalobcu alebo
stranu Zalovanu. Bremeno tvrdenia je explicitne vyjadrené aj v zakladnych principoch CSP, v Cl. 8,
podla ktorého su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z
citovaného ustanovenia Cl. 8 CSP nevyplyva len povinnost tvrdit skutoénosti sliZiace na procesny
utok alebo procesnu obranu, ale aj dalSie kritérium, a to ¢asové. Novy procesnopravny kédex (oproti
predchadzajucemu Obc&ianskemu sudnemu poriadku) kladie va&si déraz na efektivitu a rychlost sudnych
konani ako jedného z atribitov prava na spravodlivy proces vychadzajuc z Cl. 48 ods. 2 zakona &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) ako
aj z Clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Kritérium efektivneho, t. j. rychleho a
zaroven hospodarneho konania vSak CSP nekladie len na sudne organy, ale tieZ na samotné sporové
strany. Toto kritérium je potom konkrétnejSie vyjadrené napr. v ust. § 153 a 154 CSP (sudcovska a
zakonna koncentracia konania). Pokial teda Zalobca po cely ¢as konania neprodukoval Ziadne dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, mozno sa len stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie o neuneseni
dbkazného bremena.

41. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento odvolaci dévod je v sudnej praxi
vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudi vec po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nezodpoveda ust. § 191 ods.
1 CSP, pretoZe sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nevysli
najavo inak alebo neprihliadol na rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli najavo inak alebo Ze je v hodnoteni dékazov alebo skuto€nosti z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti a pravdivosti logicky rozpor. Z odévodnenia sudu prvej intancie nevyplyva, Ze by niektoré
dbkazy nevykonal alebo Ze by ich vyhodnotil tak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

42. Podstatnou predbeznou otadzkou pre rozhodnutie sporu bolo posudenie, €i doslo zo strany Zalobcu
k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo a v jeho désledku k vzniku naroku Zalobcu na vratenie
poskytnutého plnenia podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze k platnému odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobcu nedoslo, kedZe Zalovany sa
nedopustil Ziadneho poruSenia €i uz zmluvnej alebo zékonnej povinnosti, a preto neexistoval pravny
dovod Zalobcu na odstupenie od zmluvy. Sud prvej instancie tiez spravne uviedol, Ze dbvod na
odstupenie vznikol naopak na strane Zalovaného, ktory vSak pravo odstupit' nevyuzil, a preto zmluva o
dielo nezanikla, ale prava a povinnosti z nej vyplyvajuce trvali nadalej; Zalobcovi teda nemohol vzniknat
ani narok na vratenie poskytnutého plnenia v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. V désledku
tohto zaveru by Zalobcovi mohol vzniknut narok na cenu diela, av8ak za predpokladu, Ze by dielo vykonal
riadne a v€as v sulade so zmluvou, teda za predpokladu, Ze by splnil zavazok, na ktory sa zaviazal. V
konani v8ak bolo bez akychkolvek pochybnosti sidom prvej inStancie zistené, Ze Zalobca svoj zavazok
vykonat dielo riadne a v&as porusil, kedZe dielo nedokongil. Zalobca v$ak v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal, v akom rozsahu a v akej hodnote dielo vykonal s prihliadnutim na uhradu sumy 80.000 eur
zo strany Zalovaného. Odvolaci sud pritom poukazuje na samotné vyjadrenie konatela Zalobcu, ktory
uviedol, Ze si mysli (teda iSlo len o jeho domnienku a nie dékazmi podloZzenu skutoénost), Ze Zalobca
vykonal dielo v rozsahu vySe 50 %. Odvolaci sud je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze Zalobca logicky
nezddvodnil, z akého dbévodu Zaloval sumu 23.930 eur, ked polovica (50 %) z celkovej dohodnutej ceny
diela (110.000 eur) predstavuje sumu 55.000 eur, pri€¢om Zalovany mu uhradil az 80.000 eur (72,73 %).
43. Odvolaci sud sa dalej stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého by bol Zalobca v
konani neuspesny aj v pripade, ak by doslo k plathému odstupeniu od zmluvy, pretoze by platilo uz
vy$8ie uvedené, a sice, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, v akom rozsahu a v akej
hodnote dielo pre Zalovaného vykonal. Ak tvrdil, Ze ma k dispozicii fotodokumentéaciu, stavebny dennik
pripadne dalSie dbkazy, bolo jeho povinnostou ako Zalujucej procesnej strany tieto dékazy predlozit.
Co sa tyka vypovede svedka B. |. na pojednavani dia 23.03.2022, ani touto podla nazoru odvolacieho
sudu zalobca nepreukazal zalovany narok. Svedok sice uviedol, Ze na diele vykonal urcité prace pre
Zalobcu a dostal od neho uhrady vo vyske 10.000 eur na mzdy, 10.000 eur ako zalohu na krov, 6.630
eur za Skridlu, 10.000 eur za zakladovu dosku, 9.300 eur za izolaénu penu a 10.000 eur za sadrokartoén,



avSak Zalobca vébec nevysvetlil a ani nepreukazal, &i tieto pefiazné prostriedky boli zu&tované zo zalohy
od Zalovaného alebo nad ramec toho, €o uz Zalovany uhradil, a preto sud mohol vychadzat iba z tych
dbkazov a skuto€ni, ktoré zalobca v konani prezentoval v ramci prostriedkov procesného utoku. Odvolaci
sud preto nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie svoj pravny néazor prijal
na zaklade domnienok a dohadov nie na zaklade skutoéne preukazanych skuto€nosti, ale naopak; sud
prvej indtancie dospel (k spravnemu) zaveru vychadzajucemu iba zo skutoCne zisteného skutkového
stavu.

44. Zaverom odvolaci stid dava do pozornosti nazor odbornych pravnych autorit (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 519 -528), ktoré k ust. § 131 CSP prezentuju doktrinu tzv. Zalobného
dovodu. Podla tohto nazoru sa Zalobnym dévodom nema na mysli pravna kvalifikacia skutkového
deja opisaného v Zalobe (porovnaj vyklady sub. V.). Pravna kvalifikacia je zasadne vecou sudu v
zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo), ¢o vSak neznamena, Ze Zalobca ma zakazané
pravne kvalifikovat' skutok - naopak, z praxeologickych dévodov péjde skor o pravidlo nez o vynimku.
Zalobny dévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
z ktorého vziSlo ohrozenie alebo poruSenie subjektivneho prava tvrdeného zalobcom. Ak napriklad
medzi sporovymi stranami existuje hmotnopravny zavazkovy vztah, Zalobnym dévodom bude ten
segment obsahu tohto obligaéného vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj Zalobny nérok. Z tohto
dévodu ma rozhodnutie sudu v sporovom konani spravidla charakter deklaracie uz existujucej (pripadne
neexistujucej) hmotnopravnej povinnosti zalovaného korelujicej Zalobcom tvrdenému subjektivnemu
pravu. V praktickej rovine sa doktrina tzv. Zalobného dbévodu prejavuje v pomerne zloZitej otazke,
¢i mozno Zzalobcovi priznat pravnu ochranu aj na zaklade iného Zalobného dévodu, ktory z nim
substancovaného skutkového deja vyplyva, avSak vyslovne Zalobcom stipulovany nebol. Ak povedzme
Zalobca ako Zalobny dévod prednésa existenciu pravneho vztahu zmluvy o péZicke so Zalovanym, mdze
zo skutkového deja vyplynut existencia zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia, ktory vSak
Zalobca vyslovne v skutkovom deji neuviedol. Ide o pomerne zlozitu doktrinalnu otazku, na rieSenie
ktorej sa nazory réznia. V hrubych &rtach mozno kon$tatovat, Ze z dispozi¢ného principu sporového
procesu vyplyva i pripadny Zalobcov zaujem na deklarovani povinnosti voci Zalovanému z konkrétneho
Zalobného ddvodu. Zrejme preto nebude mozné proti véli Zalobcu priznat pravo na sudnu ochranu z
iného Zalobného dévodu, nez ktory Zalobca v Zalobe uplatnil. Ak teda Zalobca trva na tom, Ze z iného nez
Zalobou uplatneného pravneho dévodu uspiet nechce, je potrebné toto jeho Zelanie reSpektovat. Hoci
sud prvej inStancie tuto tedriu spomenul v odévodneni rozhodnutia len okrajovo, v zmysle uvedeného
teda v prejednavanej veci nebolo mozné Zalobcovi priznat' narok z iného titulu ako ho v Zalobe formuloval
(narok z titulu bezdévodného obohatenia po odstupeni od zmluvy), kedZe na tomto naroku trval poas
celého konania, av3ak skutkovu okolnost, z ktorej tento titul odvodzoval (odstupenie od zmluvy a jej
nasledny zanik) v konani nepreukazal. V nadvaznosti na tento zaver odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 31.07.2017, sp. zn. 2Cdo/216/2016, podla ktorého: ,Z dispoziéného
principu vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravne;j
stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud neméze prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze
znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat i
to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa u&astnici domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméZze priznat ani z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Zalobkyria vo svojom navrhu
neziadala, aby sud rozhodol o jej dalSom zamestnavani u zalovaného, preto sudy o tejto povinnosti
Zalovaného nerozhodovali. Sud nemébze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaju. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, a teda namietka
Zalovaného ohfadom nerozhodnutia o jeho povinnosti Zalobkyriu dalej zamestnavat' je neopodstatnena.
V zmysle uvedeného, aj keby dodlo zo strany sudu k formulacnej Uprave petitu Zaloby v sulade s
objektivnym hmotnym pravom, nesSlo by o odhatie moznosti konat' pred sudom (bliZzSie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 219/2007) alebo tiez na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 26.02.2020, sp. zn. 8Cdo/253/2019, podla ktorého: ,K namietke zalobcov, ze sud ich
narok neposudzoval aj pripadne ako narok na bezdévodné obohatenie, ked mal vychadzat zo zasady, Ze
»SUd pozna pravo“ odvolaci sud uviedol, Ze to neurobil prave z dévodu, Ze takyto narok nebol predmetom
daného sudneho sporu. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcov, Ze sud prvej inStancie bol
povinny nimi uplatiovany narok su¢asne posudzovat aj ako narok na bezdévodné obohatenie, nakolko
mal za to, Zze z pohladu vymedzenia skutku Zalobcami v Zalobe a aj v priebehu konania (zmeny
Zaloby) takyto narok uplatneny nebol. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z dispozi¢ného principu



ovladajuceho civilné sporové konanie vyplyva, Zze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti
sudu Zalobnym navrhom vyplyva, Ze sud neméze prekrocit navrhy sporovych stran a prisudit viac, nez
¢oho sa domahaju. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena
Ze plnenie neméze priznat' ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom sporu vymedzeny
v Zalobnom navrhu (pozri rozsudok najvy8Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2007, uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 179/2018, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 122/2012 - 47).*

45. Pokial ide o dalSie odvolacie dovody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani (vid ods. 5. - 6. odévodnenia
tohto rozhodnutia), Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne vady napadnutého rozhodnutia alebo postupu
sudu prvej indtancie, ktoré by koreSpondovali z odvolacim dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f) a h) CSP, a odvolaci sud po preStudovani spisu Ziadne pochybenia ani nevzhliadol. Z tohto
dovodu konstatuje, Ze odvolacie namietky zalobcu povazoval za nedévodné a neopodstatnené.

46. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie postupoval pri rozhodovani o trovach v sulade so zdsadou Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP,
a preto ho povazuje za spravny. NavySe zalobca v odvolani vébec neuviedol, v éom vidi nespravnost
tohto vyroku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny v plnom rozsahu, odvolaci
sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



