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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736,
zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so sidlom
Bratislava Namestie Martina Benku 9-C1, proti zalovanému : R. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
J., H. C.. XX, toho &asu na nezndmom mieste, zastlpena opatrovnikom JUDr. H. H., vy$$im stidnym
uradnikom Okresného sudu J., o zaplatenie 50,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,50 eur a trovy konania vo vy$ke 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 74,65 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu ¢islo uétu 0630341555/0900, VS: 1048358, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom ktory dosiel na Okresny sid diia 25.7.2012 Ziadal aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 50,55 spolu s trovami konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze Zzalovany
cestoval dna 16.11.2010 dopravnym prostriedkom Zzalobcu bez cestovného listka. K svojmu navrhu
predlozil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok opravneného pracovnika, ktory
vykonaval kontrolu.

Okresny sud Poprad vydal vo veci dfia 12.12.2012 platobny rozkaz ¢. k. 7C/173/2012-10, ktory nebolo
mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto bol zruSeny uznesenim €. k. 7C/173/2012 -15 dna
6.2.2013. Sud zaroven z dévodu neznameho pobytu ustanovil Zalovanému podfa § 29 O. s. p. v tomto
konani opatrovnika.

Dha 24.4.2013 sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z predlozenych listinnych dékazov a to : Zalobného navrhu, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo diia 16.11.2010 bol zisteny tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok opravneného zamestnanca zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany cestoval dnha 16.11.2010 v &ase o 17,54 hod. v dopravnhom prostriedku Zalobcu na linke €.



4, Cislo voza 7765/1 a pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom sa nevedel preukazat cestovnym
listkom.

Obciansky zakonnik obsahuje len ramcovu Upravu vztahom vznikajucich pri preprave oséb v ustanoveni
§ 760, podla ktorého zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Podla § 11 ods. | pism. d/ zadkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni plathom v rozhodnom
obdobi, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodia alebo iného &lena osadky autobusu,
alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemézZe preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla ust. § 12 ods. | a 4 zakona €. 168/1996 Z.Z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, potvrdenim
o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestujuci je
povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu. Ak mu ho vydala predajfha cestovnych
listkov mimo autobusu alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu ak ho vyda vodi¢ alebo iny &len
osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym aZ jeho oznacenim v autobuse, ako aj po
cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla ust. § 9 pism. b) citovaného zakona, vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo revizor moze
ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu ( § 14
ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a Uhrady.

Podla ust. § 14 ods. 3 citovaného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v zmysle § 9 pism. b) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej
autobusovej doprave je stonasobok.

Na zaklade tychto listinnych dokazov bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dfia 16.11.2010 v Case
0 17,54 hod. v dopravnom prostriedku Zalobcu na linke €. 4, €. voza 7765/1 a pri kontrole vykonanej
prepravnym kontrolérom sa nevedel preukazat’ cestovnym listkom., pri¢om cestovné v sume 0,50 eur
ani Uhradu vo vyske 100-nasobku zakladného cestovného listka v sume 50,50 eur Zalobcovi nezaplatil.

Vzhlfadom na to, Ze sud povazoval narok zalobcu za preukazany, dolozeny listinnymi dokladmi,
uplatneny v sulade s pravnymi predpismi, bol mu aj v uplatnenom rozsahu priznany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, za zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur. Trovy pravneho
zastupenia sud zalobcovi priznal podla § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u¢innej od 1.6.2010, ktoré
pozostavaju: z odmeny za pravne zastupovanie v sume 33,20 eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia a podanie zaloby na sud), €o je 2-krat po 16,60 eur a z rezijného pausalu 15,26 eur, €o je
2-krét po 7,63 eur. K odmene a reZijnému pau$alu spolu v sume 48,46 eur patri pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj 20 % DPH v sume 9,69 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za Ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier,
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom vo vyske 16,60 eur ak tomu prislichajuci rezijny pausal
a 20 %- nu DPH, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o Ukon pred podanim navrhu na zacatie
konania. Den doruéenia navrhu sidu v tomto konani, t. j. 25.7.2012 je procesnym okamihom zacatia
obdianskeho sudneho konania a az od tohto okamihu mozno hovorit o trovach konania. Trovy vzniknuté



ucastnikom do tohto dfia, aj ked' su uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat len za naklady
spojené s uplatiiovanim pohladavky, ale nie za trovy ob&ianskeho sudneho konania. Sud navyse nemal
v spise preukazanu poradu s klientom.

Povinnost odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania jeho pravnemu zastupcovi vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42, ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



