Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Ek/832/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121272960

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6121272960.7
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. Y., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom Vajanského 43, 080
01 Presov, ICO: 50 038 371, proti povinnému: K. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. W.Y. XXXX/
XX, XXX XX T., o vymozenie 134,78 EUR, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Stefanom Sviderskym,
so sidlom exekutorského Gradu Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou, ICO: 35 513 136, pod
Cislom 178EX 379/21, v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03. 01. 2023 podfa §61I ods. 3
Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravnenému sa vocCi povinnému n e priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dia 17. 03. 2021
domahal od povinného vymozZenia pohlfadavky vo vySke 134,78 Eur s prisluSsenstvom a to na zaklade
exekuc€ného titulu - uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 10. 09. 2019, sp. zn. 24C/63/2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 11. 2020 a vykonatelnost dfia 24. 11. 2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 19. 04. 2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Stefana Sviderského, so sidlom exekutorského Gradu Ul. Hronského 1811, 093 45
Vranov nad Toplou, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 178EX 379/21.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému do vlastnych
ruk dria 21. 05. 2021.

4. Dha 05. 08. 2021 sudny exekutor sudu postupil (prvy) navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 07. 07. 2021, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9Ek/832/2021 zo dfia 04. 01. 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9Ek/832/2021 zo dha 14. 02. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02. 03. 2022, tak, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol ako nedévodny zamietnuty.

5. Nasledne, dia 07. 11. 2022 sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie (druhy) navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dha 19. 10. 2022. V tomto podani povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie
exekucie z dévodu ,konania nezakonnym sudcom Mgr. Silvia Turzova sudca Okresného sudu Banska
Bystrica ako aj konania nezakonného sudcu JUDr. Daniel lvanko PhD. sudca Okresného sudu Banské&
Bystrica.“ Povinny namietal nezakonné pridelenie veci sp. zn. 9Ek/832/2021.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni i€innom do 31.
03. 2023 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V
konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exekuéného konania podla
§ 243h, sa pouzije tento zakon v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Sud po preskumani celého spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 19. 10. 2022 je v poradi druhym navrhom na zastavenie exekucie. K uvedenému treba uviest,
Ze povinny mbze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie, avsak plati,
Ze pravne skutoCnosti resp. dévody na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom
v€asného uplatnenia skuto€nosti pri daldich podanych navrhoch je, Ze v poradi druhom a daldom
podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie; takéto skuto€nosti musi povinny v navrhu na
zastavenie exekucie tvrdit a osveddit. Ide o tzv. koncentraénu zasadu exekuéného konania, ktora sa
prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto¢nosti, ktoré mézu mat' za nasledok zastavenie
exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do zagatia exekuéného konania, a
to v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc&inkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak skuto¢nost’ tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predlozend v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutoénosti, ktoré objektivne bez
svojej viny nemohol povinny uplatnit’ skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie
v exekucii. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zadsady vyjadrenej v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh
podany oneskorene zamietne i ked by tu dévod na zastavenie exekucie bol (§ 611 ods. 3 druha veta



Exekuéného poriadku). V tomto smere tieZ sud dava do pozornosti, Ze koncentratna zdsada exekuéného
konania bola uz viackrat uznana a akceptovana aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR (napr. uznesenie
US SR sp. zn. I. US 149/2022 zo dfia 09. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. Il. US 112/2022 zo dfia
16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 287/2022 zo dia 01. 06. 2022).

15. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného tak sud este pred tym, nez skimal dévody zastavenia exekucie,
musel vyrieSit otazku koncentracie konania o tomto ndvrhu na zastavenie exekucie. Kedze ide v poradi
o druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, povinny v iom musel namietat len také skuto&nosti,
ktoré nastali po poslednom navrhu na zastavanie exekucie (§ 61k ods. 3 EP), ktory bol doru¢eny dria 07.
07.2021. V tomto smere vSak exeku€ny sud musi konstatovat, Ze povinny svoj v poradi druhy navrh na
zastavenie exekucie odovodiioval skutoénostami, ktoré tu existovali uz v €ase podania prvého navrhu na
zastavenie exekucie, pretoze uz v ase podania prvého navrhu na zastavenie exekucie bola zakonnym
sudcom v predmetnej exekucii Mgr. Silvia Turzova, sudkyria Okresného sudu Banskéa Bystrica, ktorej
bola tato vec pridelena dfia 01. 06. 2021. Povinny tak v dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol taku novu relevantnu skuto€nost, ktora by nastala po podani skorSieho navrhu na zastavenie
exekucie - teda po 07. 07. 2021, a teda svoju obranu neuplatnil v€as (resp. ju uplatnil opakovane), v
dosledku €oho aplikujuc koncentranu zasadu exekuéného konania sa sud s jeho (opakovanou) obranou
nemusel vecne zaoberat'.

16. Napriek vyS$Sie uvedenému, k dévodom, ktoré povinny uviedol v jeho druhom navrhu na zastavenie
exekucie si v8ak sud dovoli na okraj uviest, Ze pokial by aj tieto dévody povinny uplatnil v&as, jeho
navrh na zastavenie exekucie by nebol dévodny. Jeho namietka o nezdkonnosti sudcu totiz nema Ziadne
opodstatnenie, nakolko neobsahuje relevantny dévod a dékaz, spésobily spochybnit spravnost postupu
sudu pri prideleni veci do senatu 9EK.

17. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého uc€astnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny (pre
rézne dévody, rozliéné Gdely) vyber studov a sudcov ,ad hoc* (IV. US 257/07, 1. US 420/2020).

18. V zmysle judikatary Gstavného stidu zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu (. US 47/99). Okrem toho za zakonného sudcu treba pokladat sudcu
uréeného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu; ak sud rozhoduje v senate,
zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate (|.
US 115/02, Ill. US 202/02, 1Il. US 116/06).

19. V predmetnej veci je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie bol prijaty do elektronickej schranky
tunajSieho sudu diia 17. 03. 2021, az nasledne po jeho spracovani bola dia 24. 03. 2021 nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, v zmysle platného rozvrhu prace, vec pridelend zakonnému sudcovi JUDr.
Danielovi Ivankovi PhD., o €om sved¢i aj potvrdenie o prideleni veci, ktoré predlozil povinny a ktoré je
taktiez su€astou spisu, priCom ten isty elektronicky systém mu pridelil aj iné veci pred, ale i po tomto
prideleni, &o je dosledovatelné z elektronickej chronolégie pridefovania spisov. Pokial sa JUDr. Daniel
Ivanko PhD. zu&astnil ndhodného vyberu vo viacnasobnej pozicii, je to z dévodu, Ze tomuto sudcovi boli
v danom Case pridelené viaceré senaty, v ktorych bol zakonnym sudcom, nejedna sa vSak o poruSenie
§ 51 zakona €. 757/2004 Z. z., pretoze to nevyplyva z tejto pravnej Upravy. Sud tu poukazuje na § 51
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z., ktory upravuje, Ze podmienka nahodného vyberu je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov. Uvedené
v danom pripade splnené bolo, pretoze vec mohla byt pridelena jednému z 6smich sudcov, ktori v
tom Case pbsobili na exekuénom oddeleni Okresného sudu Banska Bystrica. Tu je potrebné uviest,
Ze k ur€eniu konkrétneho senatu doslo prostrednictvom technickych prostriedkov ndhodnym vyberom
medzi vSetkymi senatmi exekucného oddelenia tak, ako sa uvadza v potvrdeni o generovani ndhodnym
vyberom. Nasledne, na zaklade dodatku €&. 7 k rozvrhu prace z roku 2021, z dévodu prichodu sudkyne
Magr. Silvie Turzovej na exeku€né oddelenie Okresného sudu Banska Bystrica, doslo k prerozdeleniu veci
pridelenych aj do senatu 9Ek medzi sudcu JUDr. Daniela lvanka PhD. a sudkyriu Mgr. Silviu Turzovu, v
pomere 1:99. K ur€eniu konkrétnej veci (teda €i vec pripadne JUDr. Ivankovi PhD. alebo Mgr. Turzovej)



doSlo opat prostrednictvom technickych prostriedkov nahodnym vyberom. V nadvaznosti na uvedené
je tak zrejmé, Ze namietka povinného ohfadom zakonnosti pridelenia veci nie je dbvodna.

20. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze v poradi druhému navrhu povinného
na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinny neuviedol skuto&nosti, ktoré
by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s §
61k ods. 3 druhej vety Exekué&ného poriadku, a teda neuviedol skuto&nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods.
3 prvej vety Exekuéného poriadku sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

21. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 199a a § 199d Exekuéného poriadku. KedZe sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na ndhradu trov by vznikol oprdvnenému, ktory bol v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Nakolko v8ak z exekuéného spisu vyplyva,
Ze opravnenému ziadne trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nevznikli (k
navrhu sa nevyjadril), sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodol tak, Ze opradvnenému nahradu trov konania o navrhu na zastavenie nepriznal. (I1.
vyrok uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



