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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a. s. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, viozka €.2975/B), pravne zastupeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., ICO. 35 885 459, so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcom 1/ I. Z., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., zastupena na zaklade plnej moci I. A., bytom H. XXX, XXX
XX H., 2/ 1. I., nar. XX.X. XXXX, bytom Dr. A. XXX/XX, XXX XX N., t.€. na neznamej adrese, zastupeny
sudom ustanovenym opatrovnikom A. I., bytom S. ubytovria N., ul. N. hrdinov , XXX XX N., o zaplatenie
5 473,64 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu 5 473,64
eura, urok z omeskania vo vyske 12,10 % ro¢ne zo sumy 5 017,97 eura od 22.12.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 017,97 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 328,00 eur, trov pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu vo vyske 881,97 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia 5473,64 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze uvedenu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
21.12.2010. Navrh dalej odbvodnil tym, Ze postiupenie pohfadavky bolo odporcom oznamené listom -
oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 zakona €. 40/1964 obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela, odporca v 1. rade a 2. rade
uzatvorili dfia 3.1.2006 zmluvu o splatkovom Uvere €. 0620928643 na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi v 1. a 2. rade uver

vo vySke 3319,39 eura = 100 000,00 Sk pri urokovej sadzbe 12,10 % ro€ne. Odporca v 1. a 2. rade sa
zaviazali poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 4953 eura = 1 492,00 Sk vzdy k 10. driu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta na termin 10.2.2006. Podmienky
Cerpania uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpecéenie uveru, podmienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o Uvere. Odporca v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty uver nesplacali, preto pravny predchodca
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navrhovatela postupil pohladavku zo zmluvy o Uvere na navrhovatela a to s prisluSenstvom so vSetkymi

pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného uverového vztahu. Na mimosudnom rieSeni pohladavok
t. j. na pred Zalobnu komunikaciu s dlZnikmi smerujucimi k vymoZeniu pohladavok splnomocnil



navrhovatel plnou mocou zo dna 1.1.2011 spolo¢nost’ Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom KoSicka 56,
Bratislava, ktora zaslala vyzvu na zaplatenie zo dfia 17.2.2011 v ktorom poskytla informaciu o aktualnom
zostatku zévazku, ako aj o tom, Zze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Po
postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na su¢asného navrhovatela nebola
na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukdzana Ziadna platba. Z uvedeného
doévodu sa navrhovatel pri vyc&isleni pohfadavky pridrZziava vycislenia pohladavky poskytnutého pri
postupeni pohladavky povodnym vlastnikom pohladavky t.j. Slovenskou sporiteffiou, a.s. Pohladavka
navrhovatela zo zmluvy o uvere bola ku dfiu postupenia t.j. 21.12.2010 vo vySke 5473,64 eura, z toho
istina vo vyske 5017,97 eura, nezaplatené uroky vo vySke 455,67 eura. Istinu vo vySke 5017,97 eura
navrhovatel dalej uroci riadnym drokom vo vyske 12,10 % ro€ne a urokom z omeSkania vo vyske 9
% roCne. Navrh dalej pravne odévodnil § 497 obchodného zakonnika, uverovou zmluvou sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' troky, § 502 ods. 2 obchodného
zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej
vyske, § 504 obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky z dveru v
dojednanej lehote, § 369 ods. 1 obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani so splatenim pefiazného
zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania uréené v zmluve, § 503 ods. 3
druha veta obchodného zakonnika, diznik je povinny zaplatit' Uroky len za dobu od poskytnutia do
vratenia penaznych prostriedkov. Pefiazné prostriedky (poskytnuty Gver) do dfia podania navrhu vratene
neboli. Okrem toho navrh odévodnil tym, Ze podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
publikovaného v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu pod ¢€islom R 15/2001 ,v
pripade Uverov je potrebné k zakladnej sume Gveru (istine) pripo&itat' aj sumu urokov. Uroky v ramci
Uverového vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel narok ako odplatu za uzivanie finanénych
prostriedkov. Dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, v nadvaznosti naco je veritel opravneny
pozadovat pre pripad omeSkania dlZnika uroky z omeskania z dohodnutymi urokmi. Podla § 369 ods.
1 obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obcianskeho prava. Navrh dalej
odbvodnil ust. § 517 ods. 2 obCianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Navrhu navrhol vyhoviet” uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

Na pojednavanie sa nedostavili odporcovia, ktori boli v konani zastupeni, odporkyha v 1. rade
splnomocnenym zastupcom podla plnej moci z 11.3. 2013 Vasilom A., bytom H. XXX, odporca v 2. rade,
nakolko tento je na neznamej adrese ustanovenym opatrovnikom A. I., bytom S. ubytoviia N., ul. N..
hrdinov, XXX XX N..

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok ¢.1424/2010/CE uzatvorenej podla § 524 a nasl. oblianskeho
zakonnika medzi zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len postupca) a General Factoring, a.s. KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 838 825 (dalej len postupnik), &lanku 1 vyplyva, Ze postupca je banka. Postupnik je
obchodna spolo¢nost zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohfadavok. Postupca ma zaujem postupit
postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Za tymto u¢elom
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bolo uskuto¢nené vyberové konanie, na zaklade ktorého bol postupcom na postipenie pohladavok

podla predchadzajucej vety vybrany postupnik. Postupnik ma zaujem o postupenie pohfadavok za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zmluva je ucastnikmi podpisana 21.12.2010. Prilohu &. 1 tvori



zoznam pohladavok ( poboc¢ka Svidnik, produkt 41700, &islo uétu: 620678162, nazov I. Z., H. XXX,
datum uzatvorenia uverovej zmluvy 30.1.,2006, poskytnuta suma 3319,39 eura, zostatok pohladavky
5473,64 eura, istina celkom 5017,97 eura, istina do splatnosti 5017,97 eura, nezaplatené uroky 455,67.
Spolu 5473,64 eura.(spoludiznik 1.K. A. XXX/XX, XXX XX N.).

Pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) podanim z 28.12.2010 adresovanym |.
Z., oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 obclianskeho
zakonnika upovedomil, Zze pohladavka 41700 - spotrebné Uvery na Cokolvek, Cislo Uveru 620928643
z 30.1.2006 bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok c&islo 1424/2010/CE uzatvorenej dna
21.12.2010, pohladavka vo vySke 5473,64 eura s prisluSenstvom postiupena spolo¢nosti General
Factoring, a.s. Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 (postupnik). Z oznamenia dalej vyplyva,
Ze uvedeny zavazok od okamihu doru€enia oznamenia uhradit vyluéne plnenim postupnikovi a to v
prospech uctu postupnika. Oznamenie doru¢ené dfa - 17.2.2011.

Na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. 0620928643 zo dfia 30.1.2006, uzatvorenej podla § 497
- § 507 zakona €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov medzi zmluvnymi
stranami Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len veritel) a dlznik JXX.X.bytom
0./XX,50/22, 089 01 N., a diznik I. I., nar. XX.X. XXXX, bytom Dr. A. XXX/XX, XXX XX N. (dalej len
diznik), podla ¢lanku 1 vyplyva, ze predmetom tejto zmluvy o Uvere je poskytnutie splatkového Uveru
veritelom dlZznikovi v sume a mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere. Vyska uveru
100 000,- Sk = 3319,39 eura, druh uveru spotrebny - bez ucelu, vyska urokovej sadzby 12,10 % rocne,
vyska splatok 1492,00 Sk = 49,53 eura, periodicita splatok mesac¢ne k 10. dfiu v mesiaci, splatnost prvej
splatky 10.2.2006, kone¢nd splatnost’ Uveru 10.1.2016. Zmluva je ucastnikmi podpisana.

Podla vypisu Slovenskej sporitelne a.s., z Uveru €. 0620928643) vyska uveru 100 000,00 Sk= 3319,39
eura, vyCerpané 3319,39 eura vyplyva k datumu 21.12.2010 istina vo vyske 5017,97 eura, riadny urok
455,67 eura (spolu 5473,64 eura).

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu a jeho dévodoch, uplatnil trovy konania.

Splnomocneny zastupca za odporkynu v 1. rade doplnil, Ze ak by tato bola zamestnana tak by splacala.
Opatrovnik za odporcu v 2. rade sa k navrhu nevyjadril.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
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penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § § 503 ods. 2 Obnchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podrla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Specialna Gprava spotrebitelského uveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnutd v zakone &.
258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Podla ustanovenia § 2 pism. b)tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1. 2009 vySka urokov z omeskanie
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, prejavy u€astnikov rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel, pretoZe bolo preukdzane, Ze medzi predchodcom



navrhovatela a odporcami bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere &. 0620928643, podfa ktorej
predchodca navrhovatela poskytol odporcom 1.a 2. rade uver vo vyske 100 000,- Sk = 3319,39 eura,
ako uver spotrebny - bez uc€elu, s dojednanou vyskou urokovej sadzby 12,10 % ro&ne, vySkou splatok
1492,00 Sk = 49,53 eura, periodicitou splatok mesacne k 10. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
10.2.2006, konecna splatnost uveru 10.1.2016. Splnomocneny zastupca za odporkyfiu v 1. rade sa
vyjadril v tom zmysle, Ze tato je nezamestnana, ak by bola tak by splacala, ustanoveny opatrovnik za
odporcu v 25. rade sa nevyjadril.

Titulom podaného navrhu sa navrhovatel domahal pinenia iba v rozsahu postupenia pohladavky z
predchodcu navrhovatela (povodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s.), na navrhovatela. Vo veci ide
o spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Upravu zmluvného typu v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika doplfiuji ustanovenia &. 258/2001
Z.z., 0 spotrebitelskych tveroch v zneni u€¢innom do 31.12. 2007. Obciansky zakonnik ako lex generalis
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aplikuje na tiet pravne vztahy, ktoré
Obchodnym zakonnikom upravené nie su. Zmluva o tvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom
zakonniku. Podla ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2004
podla ktorého - Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla ustanovenia § 55 ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatela a na strane druhej spotrebitefl, ktory

nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Teda pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav sa bude aplikovat na pravny vztah podla uc¢innosti pravnej
upravy v dobe uskuto€nenia pravneho ukonu. Az podla ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného az od 1.1. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V nadvaznosti na vysSie uvedené

pravne relevantnou skutonostou je okamih uzavretia zmluvy t.j. 30.1.2006. V suvislosti s ochranou
spotrebitela rozliSujem viaceré pravne prostriedky ochrany. Ide najmé pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami, uplatnenie prav vyplyvajucich z omeSkania, zo zodpovednosti
za S$kodu, vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pri uplatiiovani jednotlivych pravnych
prostriedkov je vefmi dblezité posudit, akého charakteru spotrebitelska zmluva je, teda ¢&i ide o
zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Nakolko ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitel'skej zmluvy by bolo mozné ju
povazovat az od 1.1. 2008 podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia uvedené
v § 53 ods. 4 pism. a az r/ Obcianskeho zakonnika,. je nepochybne, Ze sa v tomto konkréthom
pripade jedna o zmluvu ktorou predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver, priCom neprijatelné
podmienky neboli namietane ani zistené. Zmluva bola uzavreta 30.1.2006, avSak tato skuto&nost
nezbavuje odporcov na plneni, nakolko princip pravnej istoty obsahuje predovietkym ochranu prav
vSetkych subjektov. Odporcovia narok navrhovatela uznali spésobom ako je vy3Sie uvedené

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy i urok z omeskania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni
plathom v Case zacCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB je 1 % a pocet percentualnych
bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeskania 9 %
ro¢ne. Odporcovia neplnenim sa dostali do omeskania preto priznal dojednany riadny urok vyske 12,10
% ro€ne zo sumy 5017,97 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 5017,97 eura od 22.12.2010 do zaplatenia. V sulade s vy3Sie uvedenou
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pravnou kvalifikdciou navrhovatel ma narok na uroky z omeskania nielen z istiny ale aj dohodnutych
urokov z uveru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého u&astnikovi, ktorym ma
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa v§ak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 328,00 eur (podla zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch, polozky I. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov ), trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa HMG & PARTNERS, s.r.o., vo vyske 881,97 eura, ktoré
pozostavaju z ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/AT) - 190,89
eura, podanie navrhu ( 14 ods. 1, pism. b/AT) - 190,89 eura, zastupenie na pojednavani 27.11.2012 ( §
14 ods. 1 pism. c/AT) - 190,89 eura a 1 = 47,72 eura, zastlpenie na pojednavani 12.3.2013 ( § 14
ods. 1 pism. ¢/AT) - 190,89 eura @ 1 = 47,72 eura, zastupenie na pojednavani 24.4.2013 ( § 14 ods. 1
pism. ¢/AT) - 190,89 eura, pausal 2x7,63 eura, pausal 2x7,81 eura 20% DPH -158,88 eura ( 190,89
+ 47,72 + 47,72 eura + 190,89 + 7,63 + 7,63 + 7,81 + 7,81 + 101,62 = 609,72 eura). Hotové vydavky
- cestovne osobnym motorovym vozidla KIA ceed BA 885UJ, KoSice-Svidnik a spat, dna 12.3.2013 a
24.4.2013, a)zakladna nahrada za 1 km v zmysle opatrenia MPSVR SR ¢&. 632/2008 Z. z., o sumach
zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,183 eur/km,
za 364 km - 66,61 eura, b)nahrada za spotrebované pohonné hmoty podla zakona &islo 283/2002 Z.
z., o0 cestovnych nahradach, priemerna spotreba podla technického preukazu motorového vozidla - 6,4
I/100 km, skuto¢na spotreba na 364 km - 23,30 I, cena za I/benzinu Natural 95 - 1,50 eura, nahrada
za spotrebované pohonné hmoty 23,30 | x 1,50 eura - 34,95 eura. hotové vydavky spolu (zakladna
nahrada + spotreba) -101,56 eura. Nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie 12.3.2013, 24.4.2013 8 x
polhodiny 13,01 eura - 104,08 eura. Trovy pravneho zastupenia spolu 881,97 eura (609,72 + 66,61
+101,56+104,08 = 881,97).

Na splnenie povinnosti urcil lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia boli v konani netspesni,
preto nemaju pravo na nahradu trov konania

Podla osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva: zdanitelnd osoba - HMG &
PARTNERS, s.r.o., ul. Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, Identifika¢né &islo pre dari: SK2021827764,
platitelom dane od 1. juna 2004, vydal Dariovy urad Bratislava 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
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nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané



a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



