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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: N.. H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., R. XX/XX, zastupeny Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou so sidlom v
Komarne, Zupna 1147, proti zalovanému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., T. XXXX/XX, zasttpeny
JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, v konani o
vydanie veci oproti vrateniu kupnej ceny, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi hnutelné veci:

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT SHOULDER PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT GLUTE PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERTICAL ROW;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT LAT PULLDOWN,;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL INNER/OUTER THIGH;
- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL LEG EXTENSION/CURL;
- pouzity posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou;

- pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION MULTIPOWER;

- pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION EASY CHIN DIP a

- pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE BENCH, ktoré tvorili predmet
kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim dha
22.04.2011 oproti vrateniu Casti kupnej ceny vo vy8ke 6.972,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.
O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:



Zalobou podanou na tunaj$i sid 01.08.2011 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vodi
Zalovanému domahal vydania hnutelnych veci: pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST
PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT SHOULDER PRESS, pouZity posilfiovaci stroj
STAR TRAC INSTINCT GLUTE PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERTICAL
ROW, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT LAT PULLDOWN, pouzity posilfiovaci stroj STAR
TRAC INSTINCT DUAL INNER/OUTER THIGH, pouZity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL
LEG EXTENSION/CURL, pouZity posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou, pouzity
posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION MULTIPOWER, pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM
SELECTION EASY CHIN DIP a pouzity posilfovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE
BENCH, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov tohto konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 22.04.2011 kipnopredajnt zmluvu, predmetom ktorej
bol odplatny prevod vlastnickeho prava k vyssie uvedenym posilfiovacim strojom za dohodnutu kdpnu
cenu 15.400,- eur (dalej len ,KZ*), ktoru sa zalovany zaviazal uhradit’ v trinastich splatkach, a to ¢ast
vo vySke 7.000,- eur pri podpise zmluvy a zostatok v dvanastich pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 700,- eur vzdy do 25. kalendarneho dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc od 25.05.2011 (¢l. 3
KZ). Tieto hnutelné veci boli zalovanému odovzdané 22.04.2011 na zaklade preberacieho protokolu.
Pri podpise zmluvy Zalovany 22.04.2011 uhradil zalobcovi 7.000,- eur ako prvu splatku kupnej ceny,
pricom islo o jedinu splatku, ktoru uhradil. Podla ¢l. 7 pism. b) KZ v pripade, ak sa kupujuci dostane
do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dihSiu ako 10 dni, ma predavajici pravo
od zmluvy odstupit. Nakolko zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou druhej splatky vo vyske 700,-
eur, splatnej do 25.05.2011 podfa ¢&l. 3 pism. a) KZ, zalobca listom zo 14.06.2011 vyuzil svoje pravo
podla ¢l. 7 pism. b) KZ a odstupil od tejto zmluvy. S poukazom na ¢l. 4 KZ, podfla ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze vlastnictvo zariadeni, ktoré su predmetom tejto zmluvy, prejde z predavajiuceho na
kupujuceho az po zaplateni vSetkych splatok dohodnutych v splatkovom kalendari €l. 3 KZ, vyzval
zalobca zalovaného listom zo 14.06.2011 na vratenie posilfiovacich strojov, a to v lehote najneskér do
30.06.2011. Odstupenie od zmluvy zo 14.06.2011 s vyzvou na vratenie predmetu kupy bolo zalovanému
doru¢ené mailom dfia 14.06.2011 a poStovou zasielkou s doru¢enkou, ktoru zalovany v odbernej lehote
neprevzal a bola Zalobcovi vratena ako nedorucena.

Zalobca na pojednavani 05.10.2011 vypovedal, Ze KZ uzatvaral so Zalovanym osobne. K odovzdaniu
veci doSlo v sklade jeho syna a odovzdaval ich on za pritomnosti jeho syna, pri om pomahal aj jeden
synov kamarat. KZ za predavajuceho podpisoval on. Vtedy mu bolo zaplatenych aj 7.000,- eur. ZvySok
dohodnutej kipnej ceny doposial zaplateny nebol. So zalovanym bol v prvotnom kontakte jeho syn
Mgr. G. J.. On bol so zalovanym v styku len pri uzatvarani KZ a vydani veci. Pokial vie, zalovanému
bol navrh KZ zasielany vopred, takZze vopred vedel, kto mu to bude predavat. Podla jeho vedomosti
mal Zalovanému zmluvu odobrit’ jeho pravny zastupca s tym, Ze bude mat Zalovany problém vtedy, ak
nebude platit.

Zalovany na uvedenom pojednavani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Po predloZeni képie
dokladu zo 06.06.2011 o zaplateni kupnej ceny, vypovedal, Ze dané potvrdenie mu bolo pri odovzdavani
zvySku periazi dané uz s podpisom predavajuceho a on ho vtedy len sdm podpisoval. Toto potvrdenie
bolo v dvoch vyhotoveniach. Jedno si zobral syn Zalobcu a druhé mu nechal. Pri uzavreti KZ bola
dohoda, Ze syn Zalobcu mu pride stroje namontovat do Namestova a privedie si za tym u€elom aj dalSich
chlapov. V dohodnuty def v3ak tento priSiel len sdm a nie rano, ako sa dohodli, ale az na obed a on
musel dat’ chlapov na montaz. Ked odovzdaval Zalobcovi prvych 7.000,- eur, bol pri tom pritomny len
on a syn Zzalobcu. Zalobca sice bol osobne pritomny pri odovzdavani strojov, ale v kancelarii Zzalobca
pritomny nebol, ked v nej odovzdaval peniaze jeho synovi. Pri odovzdavani pefazi podfa potvrdenia
zo 06.06.2011 synovi Zalovaného, bol pritomny T. L., konatel spolo¢nosti PZ-BAU, s. r. 0. Chvilku
bol v kancelarii aj starSi syn zalobcu H. a z vedlajSej kancelarie priSiel do tej kancelarie, kde doslo k
odovzdavaniu pefazi, aj pan X.. Pan L. urcite videl odovzdavanie penazi, pan X. asi nie. ZvySok kupnej
ceny teda zaplatil takym spésobom, ako zaplatil aj prvu splatku, ked ho zaplatil synovi Zalobcu G. J..
Nevedel uviest, pre€o bol v KZ na zvy3nu &ast kupnej ceny uvedeny splatkovy kalendar. Zrejme to tak
mali uvedené v podcitadi. K zmene potom doslo na z&klade toho, Ze sa mal uskuto¢nit dal$i obchod so
spolo&nostou Rufin a vtedy mu syn Zalobcu povedal, Ze aZ sa to vSetko uzavrie, Ze z obchodu s Rufinom
bude mat zfavu 10 az 15 %, ktora sa uplatni po zaplateni strojov v spolo€nosti Rufin. Proviziu vo vySke



10 az 15 % mu prislubil starsi syn Zalobcu H. Ustne, s &im vtedy suhlasil aj G.X. J.. Tymto sp6sobom
nedoslo k odrataniu z tejto kiipnej ceny z dévodu, Ze Rufin v tom &ase eSte neuhradil predavajucemu
celu Ciastku za predavané stroje. TieZ uviedol, Ze v Case uzavretia KZ mal pri sebe iba ¢€iastku 7.000,-
eur. V tom &ase ani nemal dalSie volné prostriedky, ktorymi by mohol vyplatit' aj zvySnu &ast’ kdpnej
ceny. Splatkovy kalendar v KZ bol formalita, kedZe vtedy uz obaja verili, Ze ten obchod s Rufinom vyjde,
kedZe uz vtedy bol ten obchod na spadnutie. Na doplatenie kiipnej ceny si poZzi¢al od p. L. 5.400,- eur
a 3.000,- eur mal k dispozicii ako hotovost'.

Tunajsi sud vo veci samej prvykrat rozhodol rozsudkom z 05.10.2011 ¢. k. 5C/96/2011-40 tak, ze
zalobu zmietol z dévodu, Ze zalobny petit, ktorym je sud viazany, nereSpektuje, resp. opomina nutnu
obojstrannu restiticiu podfa § 457 OZ napriek nespornej skutoCnosti, ze na podklade KZ doslo k
obojstrannému plneniu (zo strany Zalovaného minimalne k ¢iasto€nému spineniu zavazku zaplatit kipnu
cenu), kedZze zalobca pozaduje len vratenie predmetu kipy bez vyjadrenia sucasnej povinnosti vratit
to plnenie, ktoré sam na podklade KZ od Zalovaného prijal. Konstatoval, Ze aj v pripade, ak by malo
dojst k u€innému jednostrannému zapodtu pohladavok zalobcu vyuctovanych listom zo 14.06.2011 ako
zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania oproti zavazku zalobcu vratit zaplatenu Cast kupnej ceny, je
zrejmé, ze tymto zapoctom nebol vy&erpany cely zavazok zalobcu vratit zalovanému kipnu cenu, resp.
jej Cast’. Teda zavazok zalobcu na vratenie nim poskytnutého plnenia podla KZ je zo zakona podmieneny
jeho zavazkom vodi zalovanému. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

Na zaklade odvolania Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
07.03.2012 ¢&. k. 6C0/18/2012-94 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia ohladne aplikacie ust. § 457 OZ konstatoval, Ze pri obojstranne
zavazujucich zmluvach, z ktorych vznikaju synalagmatické zavazky, je restituCna povinnost' ucastnika
zruSenej zmluvy vzajomna. Uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze ucastnici 22.04.2011
uzatvorili KZ, predmetom ktorej boli pouzité posilfiovacie stroje v nej presne Specifikované v ¢l. 1.
Spornou vSak zostala existencia a nasledne aj vyska dlhu zalovaného voci zalobcovi z titulu nezaplatenia
Casti kupnej ceny, a teda aj samotna dovodnost Zaloby. Listinu - potvrdenie o zaplateni kupnej ceny
z0 06.06.2011 Zalobca v konani spochybnil a navrhol okresnému sudu, aby ju Zalovany predlozil v
originali so si¢asnym pripojenim dokladov z jeho Uctovnictva, ktoré vo firme vedie. Vykonanie tohto
dbkazu odvolaci sud oznadcil za klu€oveé pre rozhodnutie okresného sudu. Bud Zalovany diZi Zalobcovi
sumu 8.400,- eur alebo jeho dih zanikol splnenim v zmysle ust. § 559 ods. 1 OZ. Pokial zalovany
plnil Zalobcovi v zmysle zmluvy a 06.06.2011 mu vyplatil zvySok kupnej ceny, uvedenym driom sa
Zalovany stal vlastnikom predmetnych hnutelnych veci a Zalobcovi zanikla moznost od tejto zmluvy
z dévodu uvedeného v Zalobe odstupit. Len existencia splatnej pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanému
moéze byt podmienkou platného zapocitacieho ukonu zalobcu vo vztahu k zalovanému (§ 580, § 581
ods. 2 0Z). Dalej uviedol, Ze spornym zostal aj datum odsttipenia Zalobcu od KZ. Odstipenie od zmluvy
dorucoval zalobca zalovanému na adresu T.W. XXXX/XX, XXX XX J. W., ktora sa vratila zalobcovi s
poznamkou postového dorudovatela "zasielka v odbernej lehote neprevzata." Zalovany na pojednavani
05.10.2011 uviedol, Ze sa na uvedenej adrese zdrziava len sporadicky (chodi tam trikrat do mesiaca,
vacsinou len na otoc¢ku), v désledku ¢oho mu doposial odstipenie od zmluvy ani jednostranny zapocet
zo strany Zalobcu neboli doruéené. Z uvedenych dévodov splnomocnend zastupkyna Zalobcu dorudila
Zalovanému na pojednavani dha 05.10.2011 odstupenie od KZ ulinené Zalobcom dria 14.06.2011.
Prejav vole ddjde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ¢o
znamena, Ze adresat ma konkrétnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu. Pritom nie je pravne
vyznamné, ¢i sa adresat s déjdenym prejavom véle aj skuto&ne oboznamil. Podla sudnej praxe postaduje
i oznamenie do postovej schranky o uloZeni takejto zasielky. Zalovany svoje tvrdenie, Ze sa v prevazne;
miere zdrziava po€as mesiaca v Namestove doposial nepreukézal, a preto nie je zrejmé, ¢€i a ktorym
dfiom doslo zo strany Zalobcu k platnému odstupeniu od zmluvy a k naslednému zapo itaniu vzajomnych
pohladavok. V konani teda zostalo spornym, ¢i Zalobca ma ku dfiu zapocitania (otazne je, ktorému driu)
proti Zalovanému pohladavku spdsobili na zapoditanie a ¢i narok Zalovaného na vratenie ¢asti sumy
kupnej ceny musi zalobca uplatiiovat' v sidnom konani formou synalagmatického plnenia. Domahat
sa vratenia plnenia bez toho, Ze by v Zalobnom navrhu bola vyjadrena podmienenost narokom druhej
zmluvnej strany, prichadza do uvahy, ak podla zmluvy plnila len jedna strana alebo ak jedna z nich celé
plnenie prijaté zo zmluvy vratila uz pred podanim zaloby, pripadne do doby vyhlasenia rozsudku (§ 154
ods. 1 O. s. p.) a dalej v pripade vzajomného vratenia pefiaznych plneni, ked sud - i bez kompenzacnej
namietky - vykonal zapocitanie vzajomnych plneni obidvoch stran (§ 98 O. s. p.). Povinnost na vzajomné



vratenie sa tyka len toho plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade neplatnej &i zruSenej zmluvy. Ak
nedoslo k zaniku zavazku Zalobcu zaplatenim kupnej ceny Zzalovanym - t. j. splnenim dfia 06.06.2011,
ulozil tunajSiemu sudu vyporiadat sa s otazkou synalagmatickosti naroku uplatneného Zalobou vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu a ustalit moment odstupenia Zalobcu od KZ a platnost’ jeho zapo itacieho prejavu.
V prvom rade ulozil tunajSiemu sudu ujasnit’ si otazku, & zo strany zalovaného doslo 06.06.2011 k
zaplateniu zvy3nej Casti kupnej ceny. Po predloZeni originalu potvrdenia o zaplateni kipnej ceny zo
06.06.2011 v pripade pochybnosti o jeho pravosti nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo, ruéné pismo, ktorym sa preukaze pravost’ podpisu Zalobcu na tejto listine. V pripade,
Ze Zalovany svoj zavazok zaplatit’ zvy3nu €ast' kupnej ceny vo vyske 8.400,- eur nesplnil, je potrebné
ustalit datum odstupenia Zalobcu od KZ. Len samotné tvrdenie Zalovaného, Ze sa na uvedenej adrese
prevaznu ¢ast mesiaca nezdrziava a jeho nasledné dorucenie na pojednavani 05.10.2011, nemusi mat’
Ziadne pravne nasledky v pripade, Ze k u€innému odstupeniu zalobcu od zmluvy doslo prvotnym tkonom
20 14.06.2011 - doporucenou zasielkou adresovanou Zalovanému este v rdmci mesiaca jun 2011. Az
po ustaleni tychto skuto€nosti bude potrebné, aby sud vyrieSil otazku synalagmatickosti predmetného
zavazku vo vztahu k ustanoveniu § 457 OZ a pripadnej platnosti, resp. neplatnosti zapocitacieho prejavu
Zalobcu vodi pohladavke, ktord ma voci nemu z titulu odstupenia od KZ Zalovany.

Zastupkyna Zzalobcu v dalSom konani v suvislosti s navrhnutou zmenou Zaloby na pojednavani
03.04.2013 uviedla, zZe zalobca ponechava na Uvahu sudu, & a v akom rozsahu doSlo v désledku
kompenzacnych namietok zalobcu k zaniku naroku zalobcu na vratenie Casti kipnej ceny, ale Zzalobca pri
zmene zaloby vychadzal z toho, Ze po zapocte zostala nevyCerpana len suma zo zaplatenej Casti kipnej
ceny vo vySke 1.664,- eur. Zapocitavanu zmluvnu pokutu zalobca povazuje za primeranu, dojednanu v
sulade s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na dohodnuty spésob zaplatenia kupnej ceny. Zmluvna
pokuta bola dojednana vo vysSej sume aj preto, ze podla zmluvy malo prejst vlastnictvo z predavajuceho
na kupujuceho az momentom zaplatenia celej kipnej ceny a teda zmluvnou pokutou bola rieSena aj
mozna Skoda, ktora by zalobcovi vznikla pre pripad nezaplatenia kipnej ceny, uzivanim predmetu kupy
a jeho neodovzdanim zalobcovi. VySka zmluvnej pokuty tiez zohladrovala to, Zze nebola zaplatena pri
odovzdavani strojov ani polovica kupnej ceny a ze predmetom KZ boli hnutelné veci, ktoré pomerne
rychlo stracaju na svojej hodnote a zalobca predpokladal, ze zalovany bude tieto veci vyuzivat za
ucelom, aby dosahoval zisk. Podla nej vykonané dokazovanie preukazalo, ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta KZ a po jej uzavreti nedoslo k zaplateniu €asti kipnej ceny, ktori mal zalovany zaplatit' v
splatkach, pre€o zalobca od zmluvy odstupil listom zo 14.06.2011, ktory poStou zaslal zalovanému.
Bolo preukazané, ze potvrdenie, ktorym preukazoval zalovany zaplatenie doplatku kupnej ceny, bolo
sfalSované. Ak by si aj mal zalovany pozi¢at na doplatenie zvysku kipnej ceny 5.000,- eur, eSte stale by
chybalo 3.400,- eur na zaplatenie celého jej zostatku a v tejto suvislosti poukazala na pomery zalovaného
vyplyvajuce z nim dolozenych danovych dokladov.

Zalobca v zavere konania v suvislosti s tvrdeniami zastupcu Zalovaného uviedol, Ze Cardiofitness nie
je Ziadna s.r.o., ale je to su€ast obchodného mena jeho syna ako Zivnostnika, ktory podnika pod
obchodnym menom G. J. S.. Zalovany si bol dobre vedomy, kto vystupuje ako predavajlci, pretoze tato
zélezZitost bola este pred uzavretim zmluvy medzi nimi dostato€ne odkomunikovana, zmluva mu bola
zaslana mesiac pred jej podpisom e-mailom a tiez to bolo zrejmé aj z SMS komunikacie z 24.03.2011.
Zalobou sa doméaha vratenia presne tych posilfiovacich strojov, ktoré boli predmetom KZ uzavretej so
Zalovanym v Komarne.

Zastupca Zalovaného Ziadal nadalej Zalobu v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu vo vztahu k veciam, ktorych vydania sa voci Zalovanému domaha. Tvrdil, Ze
Zalovany vzdy a aj v suCasnosti povazuje za subjekt, s ktorym sa dohodol na kupe posilfiovacich
strojov tvoriacich predmet KZ, spolo¢nost Cardiofitness, s. r. 0., ktorej majitemi su synovia Zalobcu a
s ktorou mal uz predtym Zalovany zmluvny vztah. V zéleZitosti odovzdania a montaze strojov konali
synovia Zalobcu a obchodna &innost ohladne takychto strojov bola len ich zaleZitostou. Podla neho
dokazovanie preukazalo, Ze Zalovany v Case, kedy, ako to tvrdi, vyplatil zvy8nu Cast’ kipnej ceny, mal
dostatok finanénych prostriedkov a nemal dévod ich nevyplatit’ synovi Zalobcu, s ktorym vtedy jednal.
Zalovany ani nemal ako vediet, kto podpisal potvrdenie o prevzati pefiazi, &i to bol Zalobca alebo niekto
iny, lebo Zalovany nebol pritomny pri podpise tohto dokumentu. Zalobcovo odstipenie od KZ povaZzuje
Zalovany za neplatné, pretoZe zo strany Zalovaného doslo k uhrade celej kipnej ceny. Zalobca sa v



tomto konani domaha vratenia strojov a naproti tomu doposial nevratil ani tu ¢ast' kupnej ceny, ktora
mu nesporne bola Zalovanym zaplatena. Zalovany v$ak Ziada v takomto pripade vratit celt kdpnu
cenu. Zalobcom zapogitavanu zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- eur vodi vrateniu kipnej ceny, Zzalovany
povaZzuje za neprimerane vysoku, ktora z tohto dovodu neméze pozivat pravnu ochranu. Tato zmluvna
pokuta bola len jednostranna - nebola recipro€na. Tiez uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by v obalke,
v ktorej mal Zzalobca doru€ovat Zalovanému odstupenie od KZ podanej na postu 14.06.2011, mal byt
okrem odstupenia od zmluvy aj jednostranny zapoc€et. Napokon uviedol, Ze Zalobny petit, resp. uréenie
samotného predmetu, ktorého sa zalobca dozaduje, je neurcity a teda v pripade rozhodnutia sudu podla
tohto petitu by bol jeho rozsudok nevykonatelny. Su pouzivané rézne anglické nazvy samotnych strojov,
ktoré ani presne nie su tie stroje, pretoZe boli poskladané z réznych suciastok, nie s uvedené vyrobné
Cisla jednotlivych strojov, nie je tu prilozena fotodokumentéacia ako ten stroj vyzera, su zamenitefné s
inymi strojmi, ktoré ma Zalovany vo svojej prevadzkarni, ¢o oznacil za dal8i dovod pre zamietnutie Zaloby
ako neurcitej a nevykonatelnej.

Zalovany uviedol, Ze povaZuje konanie Zalobcu a jeho synov za jednu sofistikovanu loZ vo&i nemu. Nikdy
pred nim zalobca nepodpisoval nijaké papiere suvisiace so zmluvou, ale ani on pred zalobcom a vzdy
v tejto veci jednal syn zalobcu. G. J. mu povedal, ze za firmu Cardiofitness on konal len ako obchodny
zastupca firmy a Ze ekonomicku stranku firmy ma na starosti mladSi syn zalobcu H.. Jemu pan L. pozical
5.400,- eur a on doplacal zo svojich 3.000,- eur.

V daldom konani vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu a nim vysloveného pravneho nazoru, po
tom ako Zalovany predloZil original listiny zo 06.06.2011, na ktorej pravost’ svojho podpisu Zalobca
spochybnil, tvrdiac, Ze takuto listinu doteraz ani nemal vo svojej dispozicii, sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom grafoldégom na posudenie pravosti podpisu na potvrdeni o zaplateni kipnej ceny
zo 06.06.2011. Zo znaleckého posudku znalkyne PaedDr. Eriky Strakovej €. 64/2012 z 30.10.2012
vyplyva jednoznacny zaver, Ze podpis predavajuceho na doklade - potvrdeni o zaplateni kupnej
ceny datovaného k 06.06.2011 nie je originalnym vlastnoruénym podpisom Zalobcu. Znalkyfia mala
k dispozicii ako porovnavaci material aj listiny podpisané Zalobcom a predloZzené Zalovanym, na
ktorych Zalobca oznacil podpisy ako svoje vlastnoruéné. Sud poukazuje najma na podpis Zalobcu
na Preberacom protokole z 22.04.2011 (porovnavaci material oznaceny znalkynou ako ,PM2%). Ide o
listinu, ktoru mal prave Zalovany vyluéne k dispozicii od 22.04.2011, teda aj v €ase, kedy malo byt
spisané potvrdenie zo 06.06.2011. Znalkyha prave uvedeny podpis oznacila ako podpis, u ktorého
zistila pozoruhodnu morfologickl zhodu a napadnu opticku podobnost so skimanym podpisom, ked
Ziadny iny podpis zo skumanych podpisov Zalobcu nebol vyznamnejSie podobny az identicky. Prekrytim
tychto podpisov cez seba konstatovala takmer absolutnu zhodu prvych morfologickych konstrukcii oboch
podpisov, pricom podla grafologickej tedrie nie je mozné, aby identicky pisatel vyhotovil dva identické
podpisy. Uvedena skutoénost sved€i o tom, Ze sporny podpis je z velkej €asti kdpiou prave podpisu
PM2, resp. je z velkej Easti jeho technickou napodobneninou.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania teda doklad, ktorym Zalovany preukazoval zaplatenie
celého zostatku kupnej ceny, nebol listinnym dékazom spdsobilym preukazat tvrdenie Zalovaného, ak
suCasne zalobca, poCas celého konania popieral pravost podpisu na tomto doklade, tvrdiac, ze takuto
listinu ani nemal v ruke predtym, ako jej original predloZil Zalovany na pojednavani 30.05.2012.

Ako dalSie dokazy spdsobilé preukazat vyplatenie zostatku kipnej ceny 8.400,- eur zalovanym synovi
Zalobcu G. J., ktory mal zalovanému odovzdat’ predmetné potvrdenie zo 06.06.2011, zalovany oznadil
vypoved svedkov TA. L. a Y. X.. Z vypovede svedka L. v&ak vyplynulo, Ze tento nebol priamym svedkom
odovzdania akychkolvek penazi zalovanym niektorému zo synov zalobcu (podfa Zalovaného peniaze
mal zalovany odovzdat G. J.). V kancelarii, kde podla zalovaného malo déjst k odovzdaniu pefazi,
uvedeny svedok potvrdil pritomnost len G.O. J., ktoré stretnutie sa podla tohto svedka mohlo udiat v
C¢ase uvadzanom zalovanym a tiez uviedol, ze vtedy pozi¢al zalovanému okolo 5.300,- alebo 5.400,-
eur, ¢o zalovanému odovzdal na chodbe pred kancelariou a po navrate do kancelarie uz nevidel, ¢o
zalovany s tymi peniazmi urobil. Potvrdil vSak, Ze vtedy z ich rozhovoru zapocul, Ze sa bavili aj o nejakej
provizii a vtedy zvySovali hlas (rozhovor o provizii potvrdzovala aj vypoved H. J.). Svedok Y. X. potvrdil
v danom Case akurat rokovanie Zalovaného s dvoma muzmi ohladne strojov do fithescentra, na ktoré



rokovanie im on na poziadanie Zalovaného poskytol svoju kancelariu v J. W. na G. XX. Zalovany pred
tymto stretnutim si chcel od neho poZi€at okolo 5.000,- eur, ale mu ich nedal, lebo Ziadne nemal, len
sa dohodli, Ze mdzu prist rokovat' do jeho kancelarie. TieZ uviedol, Ze nasledne si uz Zalovany nechcel
od neho v nejakom kratSom &ase pozi€at a uz sa o takychto veciach nebavili. Pri stretnuti Zalovaného s
dal$imi dvoma osobami, ktoré prebiehalo v kancelarii, v ktorej sedel aj p. L., nevidel Ziadne odovzdavanie
penazi. Videl, Ze robili nie€o s papiermi a Zalovany mu pred rokovanim spominal, Ze ide jednat o strojoch
do fitnescentra.

Dalsim svedkom, ktory bol vypoduty ohladne toho, &o sa malo udiat dita 06.06.2011 v Dolnom Kubine
bol svedok Ing. H. J. (syn zalobcu), ktory vypovedal, Ze bol spolu s bratom G. 06.06.2011 v Dolnom
Kubine, kedy sa stretli so zalovanym, ¢o uz bolo po splatnosti prvej splatky, ktort zalovany dizil zalobcovi.
Pocas spolocnych rozhovorov najprv v kaviarni a potom v nejakej kancelarii, kam ich zavolal Zalovany
a v ktorej sedel nejaky iny pan, o ktorom sa neskor dozvedel, zZe je to p. L., zalovany jemu a ani jeho
bratovi neodovzdal Ziadne peniaze. Brat G. vtedy Zalovaného upozornil, Zze ak to ¢im skor nezaplati,
Zalobca bude nuteny odstpit od zmluvy. Zalovany vtedy od nich chcel bud 3.000,- eur ako proviziu
od jeho brata G. za to, ze mu dal ¢&islo na jedného zakaznika, ktorému jeho brat predal stroje, hoci
podla sprostredkovatelskej zmluvy bola dohodnuta provizia len 3 % z obratu, ale nedoslo k spineniu
podmienok v tejto zmluve a tak zalovanému jeho brat nemohol proviziu vyplatit, alebo ziadal zfavu zo
zalobcovych strojov vo vyske 3.000,- eur. KedZe nedospeli k ziadnej dohode a len sa hadali, tak odisli
s tym, Ze to daju na sud.

Uvedené dbkazy teda nepreukazali tvrdenie Zalovaného, dokonca ani len v tom rozsahu, Ze dfia
06.06.2011 mal zalovany skutoCne odovzdat G.X. J. akékolvek peniaze, tobdz nie to, Zze to mala byt
prave suma 8.400,- eur a prave na uhradu nesplatenej Casti kupnej ceny podla KZ. Sud ohladne
danej otazky poukazuje aj na predloZené darnové priznania k dani z prijmov za roky 2010 a 2011
zalovaného - zivnostnika (vratane vykazov o prijmoch a vydavkoch a o majetku a zavazkoch a jeho
penazného dennika) ako aj ohladne spolo¢nosti, v ktorej ako spolo¢nik a konatel vystupuje zZalovany
(CENTRUM DK, s. r. 0., so sivahou a vykazom ziskov a strat s opisom tabulky hlavnej knihy), z ktorych
dokladov vyplyva ohladne uvedenej spolo¢nosti opakovana vyrazna strata a v pripade Zalovaného ako
Zivnostnika su uvadzané len minimalne prijmy pri podstatne vy3Sich vydavkoch, teda opat strata v
oboch relevantnych rokoch, v kontexte s vyjadrenim protistrany, Ze ak si aj mal Zalovany pozi¢at od
svedka L. 5.400,- eur, eSte stale by mu chybalo na splatenie celého zostatku kupnej ceny cca 3.000,-
eur, pricom Zalovany nepreukazal Ziadny vierohodny zdroj, ktory by preukazoval realnu moznost, Ze
Zalovany v danom &ase disponoval takouto hotovostou. Redlnost takejto moznosti nenasved€uje ani
to, Ze uz pri uzavreti KZ Zalovany nezaplatil prvu splatku vo vysSke uvedenej v jej pripravenom navrhu,
ale mal mat pri sebe mensi obnos pefiazi, pre€o sa nasledne musela pred jej podpisom prerabat, resp.
upravovat ohladne zaplatenia kupnej ceny. Tiez Zalovany nesporne nezaplatil v lehote splatnosti ani
splatku uvedenu v KZ pod poradovym Cislom 2 splatnu do 25.05.2011. Aj posledne zmienené skutocnosti
len potvrdzuju zaver sudu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, a to Ze Zalovany nepreukazal
zaplatenie akejkolvek sumy ako kupnej ceny dohodnutej v KZ nad ramec sumy 7.000,- eur uhradenej
Zalovanym pri jej podpise eSte v Komarne, resp. v malej €asti tejto sumy na druhy defi po podpise zmluvy
v Namestove, a teda Ze skuto¢ne nedoslo k jej zaplateniu.

Po tom, ako bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca svojim vlastnoruénym podpisom
nepotvrdil listinou datovanou k 06.06.2011 prevzatie dovtedy nezaplatenej Casti kiipnej ceny a Ze jeho
podpis na tomto dokumente bol falSovany, ked indicie naznacené vy$3ie vyznamne naznacuju tomu, Ze
autorom falSovaného podpisu mohol byt s nie malou pravdepodobnost'ou prave Zalovany, zatazovalo
v daldom konani prave Zalovaného dokazné bremeno, aby preukazal svoje tvrdenie, Ze skuto¢ne dna
06.06.2011 vyplatil Zalobcovi prostrednictvom syna Zalobcu G. celt dovtedy nesplatenu €ast kupnej
ceny, ktoré neuniesol. Nebolo preukazané ani to, Ze by bola vtedy Zalovanym zaplatena aspori nejaka
jej Cast.

V sudenom pripade si u€astnici dojednali v €l. 7 KZ pravo odstupenia zalobcu ako predavajuceho od
zmluvy pre pripad, ak sa zalovany ako kupujuci dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo
splatok po dobu dihSiu ako desat dni.



V situécii, ked sud nemal preukazané, Ze by Zalovany zaplatil Zalobcovi zostatok kupnej ceny 8.400,-
eur, ked podfa nespornych tvrdeni u€astnikov a aj samotného textu KZ mal sud preukazané zaplatenie
len prvej splatky 7.000,- eur z celkovo dohodnutych 15.400,- eur, ktory zostatok mal Zalovany zaplatit’' v
splatkach 2. az 13. po 700,- eur mesacne, so splatnostou prvej splatky v tejto vyske do 25.05.2011, mal
Zalobca pravo v sulade s €l. 7 pism. b) KZ odstupit od zmluvy, a to prvykrat pri omeSkani zalovaného
so zaplatenim v poradi druhej splatky splatnej do 25.05.2011, dohodnutej vo vySke 700,- eur o viac ako
10 dni. Zalobca od KZ odstupil listom zo 14.06.2011, ktory zasielal Zalovanému po$tou doporuéene na
adresu zalovaného, ktora bola uvedena v KZ (T. XXXX/XX, J. W.). Tuto zasielku, ktora bola prvykrat
neuspesne doru€ovana postovym doruovatelom Zalovanému dia 16.06.2011, si Zalovany neprevzal v
odbernej lehote 18 dni a zasielka bola vratena odosielatelovi 08.07.2011. Duplicitne bolo Zalovanému
dané odstupenie doru¢ované (a aj realne doru¢ené) na pojednavani 05.10.2011. Vychadzajic vsak aj z
vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu, Ze prejav vble déjde adresatovi (nepritomnej osobe)
vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, t. j. kedy zalovany mal konkrétnu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu (napr. ked zasielka bola vlozena do jeho poStovej schranky alebo bolo do nej
vloZzené oznamenie o ulozeni takejto zasielky), pricom nie je pravne vyznamné, €i sa adresat s déjdenym
prejavom véle aj skutone oboznamil a ak su€asne Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sa
na adrese, na ktorej mu bola zasielka doru€ovand, zdrzZiaval len sporadicky alebo sa na nej v Case
dorucovania vébec nezdrziaval, nenavrhol vykonat ziadne dbkazy (vyjadrenie zastupcu Zalovaného
na pojednavani 28.01.2013), sud nezistiac ziadnu prekazku realne braniacu zalovanému prevziat si
uvedenu zasielku vychadzal z toho, ze doslo k u¢innému odstupeniu od KZ (s poukazom na €l. 7 pism. b)
KZ v spojeni s § 48 ods. 1 OZ) uz diia 16.06.2011, kedy bola zasielka prvykrat (nedspesne) doruc¢ovana
Zalovanému postovym doru€ovatelom a z toho dévodu mu bolo zanechané ozndmenie o jej uloZzeni na
poste. Tomu, Ze Zalovany si zrejme cielene tuto zasielku neprevzal, nasvedCuje aj spravanie Zalovaného
pocas tohto konania, ktory si neprevzal v odbernej lehote ani na jednej z adries, na ktoré mu Zalobca
dorucoval jednostranny zapocet datovany k 11.10.2011, doru€ované zasielky dané na postovu prepravu
13.10.2011, z ktorych kazda ma mat identicky obsah (Slo o adresy okrem T. XXXX/XX, J. W., aj o
adresy Y. T. - S., B. C. L. XXXX/XX, B. - prave na tejto adrese Zalovany v danom &ase prevadzkoval
fitnescentrum, ktoré mal prestahovat podla Zalovaného na ind adresu v Namestove az nasledne v
maji 2012 a CENTRUM DK, s. r. 0., Y. T., B. U. XXXX, J. W.). Dévody, ktorymi Zalovany zdévodrioval
neprevzatie pisomnosti ani na jednej z uvedenych adries alebo preklenul otazky sudu v tomto smere
mi€¢anim, sud povaZuje za nepreukazané a sameé o sebe za tak ,vyre€né“, Ze to nevyZaduje blizsi
komentar a je z toho zrejma vyslovena ucelovost postupu Zalovaného.

Odstupenie od zmluvy spésobilo zruSenie zmluvy s uinkami ex tunc (§ 48 ods. 2 OZ) a nastupila
vzajomna restitu¢na povinnost’ medzi uastnikmi v zmysle § 457 OZ.

Zalobcovi vznikla povinnost' vratit Zalovanému nim zaplatent &ast kupnej ceny 7.000,- eur oproti
povinnosti zalovaného vratit zalobcovi predmet kupy, ku ktorému aj do ¢asu, kym nedoslo k odstupeniu
od KZ nadobudol s ohfadom na €l. 4 zmluvy vilastnicke pravo, stratil titul opravnujici uzivanie predmetu

kupy.

Danu synalagmatickost, ktora v Zalobe pdvodne vyjadrena nebola (tento nedostatok bol hlavnym
dévodom zamietnutia Zaloby tunaj§im sudom v jeho predchadzajucom rozhodnuti, bez potreby
vykonania dalSieho dokazovania) uz obsahuje zmena Zaloby navrhnutd zastupcom zalobcu na
pojednavani 03.04.2013, na ktorom bola aj suidom pripustena a ktora je obsahovo zhodna so znenim
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, vyjmuc vysky sumy, ktord ma zalobca vratit Zalovanému (Casti Zalobcom
obdrzanej kiipnej ceny od zalovaného, ohladne ktorej nedoslo k u¢innému jednostrannému zapoctu).

Pokial ide o jednostranné zapocty, a to jednostranny zapocet listom zo 14.06.2011, predlozenym
sudu za pritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu na pojednavani 05.10.2011 a aj dalSi zapocet listom
z 11.10.2011, sud povazoval za CiastoCne a aj to len v malej €asti dévodny zapoclet podanim zo
14.06.2011. Nim si Zzalobca uplatnil jednak podla &l. 7 pism. a) KZ voc€i zalovanému uroky z omeskania
vo vyske 0,2 % za kazdy deri omeSkania z nesplatenej €asti kipnej ceny, €o predstavuje zo sumy 8.400,-
eur a za obdobie od 26.05.2011 do 14.06.2011 sumu 336,- eur. Dalej si uplatnil zmluvnd pokutu vo



vySke 5.000,- eur podla €&l. 7 KZ so zdévodnenim, Ze Zalovany doposial neuhradil splatku ¢asti kupnej
ceny 700,- eur splatni 25.05.2011 a dostal sa do omeskania (s jej zaplatenim) v dobe dlhSej ako 10
dni. Nakofko dria 14.06.2011 doSlo zo strany Zalobcu k odstupeniu od KZ, uvedené sumy 5.000,- eur
+ 336,- eur ako svoje splatné pohladavky voci zalovanému, Zalobca jednostranne zapogital so svojim
zavazkom voci Zalovanému z titulu vratenia zalovanym uhradenej €asti kipnej ceny vo vyske 7.000,-
eur. Rozdiel (zapocitanim nekryty) vyjadril ochotu uhradit Zalovanému v def odovzdania a prevzatia
predmetu kupy podla KZ.

Ohladne zapoctu sumy oznacenej v jednostrannom zapodcte ako uroky z omesSkania sud uvadza, ze
v skutoCnosti podla znenia €l. 7 pism. a) KZ, na ktory tento zapocCet odkazuje, ide 0 zmluvnu pokutu,
dojednanu pre pripad omeskania zalovaného s platenim kipnej ceny. Je zrejmé, ze v ase vyhotovenia
tohto jednostranného zapoctu (k 14.06.2011) este nebol zalovany v omeskani so zaplatenim celého
zostatku kupnej ceny 8.400,- eur, z ktorej si zalobca ,vyratal uroky” vo vyske 0,2 % denne za obdobie
od 26.05.2011 do 14.06.2011, ale v tom Case bol v omesSkani so zaplatenim len jednej splatky, a to
splatky poradoveé gislo 2 splatnej do 25.05.2011 vo vyske 700,- eur. Preto za uvedené obdobie vzniklo
zalobcovi pozadovat voci zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty (len) zo sumy 700,- eur za obdobie od
26.05.2011 do 14.06.2011 vo vyske 0,2 % denne, ¢o po vycCisleni predstavuje sumu 28,- eur. V tejto Casti
sud povazoval jednostranny zapocCet za dévodny aj napriek ,pochybeniu® v oznaceni tohto zavazku,
kedze prave z odkazu na €l. 7 pism. a) KZ je dostato¢ne zrejmé, aky konkrétny narok si Zalobca voci
zalovanému uplatnil a su¢asne jednostranne zapodital.

Aj druhy Zalobcom zapoc€itavany narok voci Zalovanému oproti zavazku Zalobcu vratit Zalovanému
vyplatenu &ast’ kupnej ceny 7.000,- eur mala predstavovat zmluvna pokuta uplatnena s odkazom na
¢l. 7 pism. b) KZ. Podla uvedeného ustanovenia, v pripade, ak sa kupujuci dostane do omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dlh8iu ako desat’ dni, ma predavajuci pravo od zmluvy
odstupit. V pripade odstupenia predavajuceho od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny zo strany
kupujuceho alebo z dévodu omeskania kupujuceho so zaplatenim kupnej ceny sa kupujuci zavazuje
zaplatit' predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- eur.

Narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty podla tohto ustanovenia mal byt viazany na su¢asné
splnenie dvoch podmienok, a to 1/ omeskanie kupujuceho so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu
dlihSiu ako 10 dni (predpoklad zavisly od spravania vyluéne Zalovaného) a 2/ odstupenie predavajuceho
od kupnej zmluvy (predpoklad zavisly vylu€ne od vble Zalobcu, Ci tento pre pripad kvalifikovaného
omeskania Zalovaného vyuzije pravo odstupit od zmluvy alebo nie a len v pripade realizacie svojho prava
na odstupenie od zmluvy - vykonu tohto prava mal su¢asne vzniknut zavazok Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty). Moment vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty bol viazany k okamziku zru$enia
zmluvy v dbsledku odstupenia od zmluvy a tym k momentu zaniku zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
jej ucastnikom. NeSlo by o situaciu, ak by eSte pred zanikom zavazku zabezpeovaného zmluvnou
pokutou vznikol predavajucemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Len v pripade, ak by u¢astnikovi
zmluvy vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty este skor ako doSlo k zaniku zmluvnou pokutou
zabezpefovaného zavazku, by zostal zachovany narok na zmluvna pokutu, ale len v obmedzenom
rozsahu pokial ide o ¢asové obdobie, a to konkrétne len do doby platného odstupenia od zmluvy
(rozsudok NS SR sp. zn. MCdo 264/2002). Od momentu odstupenia od zmluvy podla nazoru sudu
nie je mozné si takyto narok uplatriovat. Ide teda o neplatné dojednanie. KedZe cielom zavazku z
dohody o zmluvnej pokute je zabezpedit splnenie iného zmluvného zavazku, zavazok vyplyvajuci z
dohody o zmluvnej pokute ma povahu akcesorického zavazku. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre
svoju akcesorickl povahu aj vedlajSie zavazky, zavislé od existencie hlavného zavazku, ktorym je
aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty (okrem vy3Sie uvedenej situacie, ak samotnym skorSim
porusenim zmluvy pred jej zruSenim uz vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny vztah, ktory uz
nema vo vztahu k pévodnému zabezpedenému zavazku akcesorickl povahu a na existenciu ktorého
nema zanik zabezpe€eného zmluvného zavazku vplyv). V danom pripade naviac zalobca nepreukazal,
Ze by uvedeny jednostranny zapocet dorudil, resp. pisomne doru€oval skér, ako na pojednavani
05.10.2011 - § 41 ods. 3 O. s. p. (jeho tvrdenie, Ze sa tak malo stat uz v ramci zasielky, ktorou prvykrat
dorucoval Zalovanému odstupenie od KZ zostalo nepreukdzané a v tomto smere takyto zaver vyplyva
aj z rozhodnutia odvolacieho sudu). Pravo na zmluvnu pokutu si zalobca preukazatefne uplatnil vodi
Zalovanému aZz s odstupom viac ako 3 mesiacov po zruSeni zmluvy v dbsledku odstupenia od nej



Zalobcom. S ohladom aj na to, ako bola zmluvna pokuta v zmluve naformulovana (zrejme prioritne z
véle Zalobcu, ktory pripravil navrh zmluvy), kedy vznik naroku na jej zaplatenie bol viazany nielen na
predpoklad porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, ktorej splnenie mala zabezpec&ovat, ale su¢asne
aj na vykon prava zalobcom (€o je zakonom nepripustné - nemoZzno viazat' narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty na vykon prava ktorejkolvek zmluvnej strany), nemohlo dojst’ k zapoc€itaniu zmluvnej pokuty,
kedZe pravo na fu nevzniklo. Jednostranny zapocet Zalobcu ohladne sumy 5.000,- eur voCi pohladavke
Zalovaného na vratenie kupnej ceny teda nebol dévodny. Vzhfadom na uvedené potom nebolo potrebné
zaoberat sa obranou zalovaného, namietajiceho neprimeranu vysku zmluvnej pokuty (dosahujucej cca
1/3-inu celkovej kupnej ceny, resp. viac ako 1/2-icu tej jej Casti, ktora nebola Zalovanym zaplatena pri
uzavreti zmluvy), ktora mala byt podla neho v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud povazoval za nedévodnu a vyslovne za uc€elovu obranu zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu,
pokial sa tento snazil spochybnit vlastnictvo Zalobcu k predmetu kupy pred uzavretim KZ namietajic
aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu, tvrdiaceho, ze skutonym predavajucim mala byt spoloCnost
Cardiofitness, s. r. 0., a tiez pokial namietal neurcitost Zalobného petitu pokial ide o Specifikaciu veci,
ktorych vydania sa zalobca domaha, s ktorymi argumentmi ,vyrukoval® prakticky az v zaverecnej reci
bez navrhnutia akychkolvek dbkazov spdsobilych preukazat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalovany (jeho zastupca) ani nepreukazal faktick( existenciu subjektu, ktorého mal povaZovat
za skutoného predavajiceho (bez dolozenia, resp. preukazania nejakych relevantnych skutoénosti,
ktoré by preukazovali alebo dostato€ne nasvedcovali takejto moznosti). Ani zalovany nespochybrioval
pritomnost samotného zalobcu na mieste v Case, kedy doslo k uzavretiu KZ a ¢ase bezprostredne tomu
predchadzajucemu a nasledujucemu, hoci sucasne tvrdil, ze neboli su€asne pritomni pri podpise zmluvy
nim a zalobcom a teda zZe nevidel zalobcu podpisovat zmluvu. Pritomnost Zalobcu na danom mieste a
jeho jednanie so Zzalovanym (spolu so synom G.) potvrdzovala aj manzelka Zalobcu Ing. N. J.A., priéom
medzi blizkymi rodinnymi prislu§nikmi zalobcu ani nebol rozpor, kto je skutoénym vlastnikom predmetu
kupy. Pritomnost Zalobcu na mieste kipy nepriamo potvrdzuje aj to, Ze zmluva sa tesne pred podpisom
prerabala (minimalne) v ¢asti ohladne vysky a splatnosti kipnej ceny, ktoré prerabanie v urcitej Casove;j
tiesni (popri nutnosti nakladania a Ciasto¢nej demontaze strojov) sa prejavilo na chybach, na ktoré
podrobne v priebehu konania poukazal zalobca a ktoré suviselo s tym, Zze Zalobca priniesol k podpisu
zmluvy mensSiu financnu hotovost, nez ktora bola vopred dohodnuta. V suvislosti s druhou namietkou
sud uvadza, ze povazuje opis predmetnych veci, ktorych vydania sa zalobca voc€i zalovanému domaha
za dostatocny, reSpektujuci ich opis v samotnej KZ, ked je su¢asne vo vyroku rozsudku uvedené aj to, ze
ide prave o tie veci, ktoré tvorili predmet KZ, na zaklade ktorej sa tieto dostali do dispozicie zalovaného.

Z dévodov uvedenych vySSie potom sud Zalobe v prevaznej asti vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ (vratit) zalobcovi veci tvoriace predmet KZ, ktora bola nasledne prejavom véle zalobcu -
jednostrannym odstupenim od KZ, zru8ena a Zalovanému uz nesvedci Ziadny pravny dévod pre uZivanie
tychto veci, ktoré stale zostali vo vlastnictve zalobcu. Tuto povinnost sud v sulade s § 457 OZ viazal
oproti vzajomnej povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému nim zaplatenu €ast kupnej ceny, ktora bola
vyplatena vo vyske 7.000,- eur, ale po odpocte sumy 28,- eur, ohladne ktorej doSlo jednostrannym
zapoc¢tom Zalobcu k zaniku zavazku Zalobcu na jej vratenie, teda oproti povinnosti vratenia sumy 6.972,-
eur, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti, pokial sud zaviazal Zzalobcu vratit’ Zalovanému titulom vratenia €asti kipnej ceny viac,
nez to Zalobca navrhoval, povaZzujuc v prevaznej €asti Zalobcom ucinené kompenzacie za nedévodné,
Zalobu zamietol.

Sud z doékazov navrhovanych u€astnikmi nevykonal len znalecké dokazovanie, na ktorom nakoniec
zotrvaval uz len zalovany, kedze z vypovede znalkyne Dr. Eriky Strakovej vypocutej dha 11.01.2013
na OR PZ Dolny Kubin ako svedkyne vo veci CVS: ORP-549/0VK-DK-2011 vyplynulo, e dokaz,
aky pdvodne aj sud zamySlal vykonat, nie je uskuto€nitelny. Menovana totiz na jednoznacnu otazku
vySetrovatela, ¢i je mozné pri podpisoch (ktoré skiumala v tomto konani v suvislosti s podanim
znaleckého posudku ¢&. 64/2012) identifikovat alebo zistit pisatefa sporného podpisu na doklade -
potvrdeni o zaplateni kipnej ceny zo dria 06.06.2011 odpovedala, ze nie - pri takto vyhotovenych
podpisoch sa da zistit jedine pravost, resp. nepravost podpisu, pricom sa vSak neda identifikovat pisatel.



Tiez potvrdila, Ze autorom sporného podpisu mohol byt niekto, kto mal k dispozicii preberaci protokol
z22.04.2011.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 prva veta O. s. p. z dévodu zlozitosti veci a vacsieho poctu
narokov rozhodol, Zze o trovach tohto konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



