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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci zalobcu T. E., G.. XX. XX.XXXX, K. C., H. XX, C., proti zalovanej LF. E.,
G.. XX XX XXXX, K. C.,H.C.. XX, Z.C.U.G. 0. U.

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 5.4.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dra 5.4.2013 Zalobca podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
Zalovanej bola uloZzena ,povinnost na ¢as pred rozvodom nezdrziavat' sa v mieste trvalého bydliska,
nepriblizovat sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, kedZe je ohrozena mravna vychova maloletého
sS. Y. v ramci zakona o rodine, chraneného tymto zakonom".

Vo svojom navrhu zalobca uviedol, Ze zZije v spolo€nej domacnosti s manzelkou L. E., ktora je po skon&eni
materskej dovolenky v stU&asnosti nezamestnana. Zalovana podla Zalobcu neprispieva na uhradu
potrieb domacnosti a ani na vyzivu ich maloletého syna Y., pri€om v poslednych piatich mesiacoch
sa vztahy ucastnikov konania vyrazne zhorsili, kedZe zalovana sa vracia domov po nociach, alebo
neprichadza domov vbbec. Tiez z jej strany dochadza ku hrozbe fyzickym nasilim a k psychickému
natlaku, vracia sa pod vplyvom alkoholu, dieta sa v noci budi, nespi a place. Manzelstvo je trvalo
rozvratené, zalobca ma obavy, Ze spravanie zalovanej mdze prerast aj do fyzického utoku voci
maloletému. Ziada, aby vydal sud predbeZzné opatrenie v ramci zakona o rodine. St¢asne uviedol,
Ze zalovana sa mu vyhraza aj telefonicky a ma obavy, ze svoje vyhrazky splni, ¢o hrani¢i s trestnym
zakonom.

Z vys8ie uvedeného podania Zalobcu bolo mozné vyvodit komplikovanost vzajomnych partnerskych
vztahov so Zalovanou, av8ak obsah podania Zalobcu nekoreSpondoval jednoznaénym a nepochybnym
spésobom s vyrokom navrhovaného predbezného opatrenia, ktory sa javil ako uplathovanie naroku
Zalobcu na vylucenie zalovanej z uzivania bytu podla § 705a Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
takémuto naroku v8ak Zalobca neuviedol Ziadne podstatné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat na existenciu fyzického
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a psychického nasilia, pre ktoré by spoluzitie malo byt neznesitelnym, a ktoré by odévodriovalo vyluéenie
z uzivacieho prava k bytu. Z podania zalobcu tiez nebolo zrejmé, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo
veci samej, t.j. akého konania vo veci samej sa ma navrhované predbezné opatrenie tykat.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval
nalezitosti vyZadované zakonom, ktoré su predpokladom toho, aby mohlo byt o naroku Zalobcu riadne
rozhodnuté, pretoze z neho nebolo zrejmé, €oho sa Zalobca mieni domahat Zalobou vo veci samej a tiez
v podani neboli uvedené rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe vady podania branili pokraovaniu konania, Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dfia 8.4.2013,
¢.k. 18C 55/2013-6 zalobcu vyzval, aby vady svojho podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
odstranil a poucil ho o tom, ako ma podanie opravit a doplnit, aby sid mohol v konani pokraCovat.
V zmysle uvedeného uznesenia bol zalobca povinny uviest, ¢i sa svojim podanim domaha nariadenia
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 705a Ob¢, zakonnika, resp. ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, alebo o iné predbezné opatrenie. Sud zaroven zalovanému
ulozil, aby v stanovenej lehote uviedol, &oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej. Zalobca bol tiez v
predmetnom uzneseni pouceny o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote doplnené a opravené,
sud ho odmietne. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi do vlastnych ruk doruéené dra 15.4.2013.

Zalobca diia 17.4.2013 dorugil sudu elektronické podanie bez zaruéeného elektronického podpisu, ktoré
oznadil ako ,Uprava petitu predbeZného opatrenia na &as pred rozvodom manzelstva". Predmetné
podanie vSak nebolo Zalobcom doplnené predlozenim jeho originalu, sud preto na toto podanie nemohol
prihliadnut podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého obsahujuce navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu,
treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni, pri¢om na podania, ktoré neboli v
tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Zalobca teda v stanovenej lehote vady svojho podania neodstranil.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla ust. § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. sa konanie zacina na navrh, ktory ma okrem v8eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé,
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¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemdéze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 74 Ob&. sud. por. pred za€atim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Navrh na nariadenia predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 Ob¢. sud. por.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Ak navrh nema vsetky nalezitosti sid postupuje podla ustanovenie §
43 Obc. sud. por. a v uzneseni uvedie vady navrhu (§ 75 ods. 2 a 3 Ob¢. sud. por.).



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 5.4.2013 nebol v stanovenej lehote
podla uznesenia tunajSieho sudu doplneny tak, aby obsahoval naleZitosti vyZadované zakonom a aby
z neho nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca mieni doméahat’ predbeZnym opatrenim a Zalobou vo veci samej
a kedZe tieto nedostatky brania tomu, aby sud mohol o naroku Zalobcu riadne rozhodnut, sud vysSie
uvedené podanie Zalobcu odmietol.

Sud pre Uplnost dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobca svoje elektronické podanie zo dfia 17.4.2013
doplnil, sud by nemohol v konani pokradovat, pretoZze nadalej nie je zrejmé, ¢oho sa v konani domaha.
Zalobca uvadza, Ze Ziada o zékaz styku Zalovanej s maloletym synom G&astnikov konania na &as
pred rozvodom tak, aby sa Zalovana nemohla k maloletému pribliZzit na menej ako pat metrov. To
nasvedCuje jeho zameru Ziadat' o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu do &asu
rozvodu manzelstva rodi€ov. V takom pripade by vSak mal Zalobca uviest, komu ma byt dieta zverené
do osobnej starostlivosti, v akej vyske ma byt stanovené vyzivné zo strany druhého rodi¢a a ako ma
byt upraveny styk druhého rodi¢a s maloletym, resp. pre€o ma byt tento styk zakazany. Potrebné je
podat’ vo veci riadny navrh na zacatie konania a s tymto navrhom pripadne spojit navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, pripadne podat riadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého
by bolo zrejmé, a akému konaniu vo veci samej smeruje, t. j., aky navrh vo veci samej mieni Zalobca
podat. V pripade, ak chce
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Zalobca podat’ na zalovanu trestné oznamenie, je potrebné toto adresovat’ prislusnému organu &innému
v tresthnom konani (policia, prokuratura).

Sud tiez zalobcu poucuje, zZe podla ust. § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bude podanie doplnené alebo
opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ust. § 43 ods. 1 O.s.p. najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné sa odvolat do patnastich dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice Il. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



